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RESUME 
 
La présente étude rentre dans le cadre du stage de fin de cycle des élèves 

inspecteurs de l’Ecole Nationale des Eaux et Forêts de Dindéresso au Burkina Faso. 

Cette étude s’est axée sur la prédation du bétail domestique par les grands 

carnivores dans la zone périphérique du PRW composante du Niger. Elle vise à 

contribuer à la préservation de la population des grands carnivores du PRW/N et de 

sa zone périphérique en  limitant les conflits avec les communautés rurales 

riveraines. Un des objectifs spécifiques assignés à l’étude est d’arriver à identifier ou 

à Déterminer la prédation du bétail domestique par les grands carnivores au niveau 

de la zone périphérique du PRW, et d’en estimer son impact économique.  

Sur un échantillon de 32 villages couverts, 154 personnes ont été enquêtées à  

raison de 5 personnes par village. Les résultats obtenus prouvent qu’il y a prédation 

du bétail domestique par les carnivores. Et les principaux prédateurs sont le couple 

caracal/chacal, les hyènes et le lion. 3271 têtes de bétail appartenant aux personnes 

enquêtées ont été effectivement tuées de 2000 à 2006 contre un total de 4062 têtes 

de bétail tuées pour l’ensemble des villages enquêtés. On note une prédominance 

des petits ruminants suivis des bovins et asins comme espèces proies. Les attaques 

sont généralement effectuées la nuit au pâturage et pendant la saison des pluies. 

Les pertes économiques pour l’ensemble des villages enquêtés sont estimées à 103. 

247.750 FCFA pour la même période. 81,53% de la population affichent une attitude 

négative vis-à-vis de la présence des carnivores dans leur milieu. Par conséquent 

nous recommandons d’élaborer un programme d’information, de formation et de 

sensibilisation de ces populations rurales sur l’importance de la présence des 

carnivores dans un milieu.   

 

Mots clés : prédation, agression, bétail domestique, carnivores, zone périphérique, 

parc régional W, impact économique, Niger. 
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INTRODUCTION GENERALE 
 

L’utilisation des ressources naturelles renouvelables (faune, flore) est 

indispensable au développement des pays africains et plus particulièrement à celui 

du Niger. Elle doit être envisagée dans une perspective de durabilité afin de garantir 

les ressources aux générations futures. Cependant, les problèmes de conservation 

de la biodiversité ne peuvent se concevoir qu’en relation avec les usages qu’en font 

les populations humaines et les possibilités de valorisation de la biodiversité 

(Leberre, 1995). 

 

La régression des effectifs de la faune en général, et des grands carnivores en 

particulier dans les principales aires de faune a amené les gestionnaires à se poser 

des questions sur la cause de ce phénomène (Bauer, 2005). Cette baisse est due 

particulièrement en ce qui concerne le lion, à la dégradation de leurs habitats sous 

l’effet des aléas climatiques et anthropiques et à des conflits Homme-lion (Saleh, 

2005). 

 

En effet, Les phénomènes anthropiques ou climatiques ont contribué 

sérieusement à la dégradation des milieux naturels. Cela a entraîné  la réduction du 

biotope de la faune sauvage de façon générale et, en particulier celui des paisseurs 

qui constituent les principales proies des grands carnivores (Gomsé, 2005). Cette 

situation a amené ces fauves à se tourner vers des proies faciles, qu’ils chassent 

parmi le cheptel domestique occupant aujourd’hui, une bonne partie de leur  

territoire. 

En représailles des dommages qu’ils causent aux populations riveraines 

agropasteurs ou éleveurs, ces grands carnivores sont parfois braconnés, 

empoisonnés, persécutés, voire même menacés d’extermination.   

 

Pour analyser ce phénomène récurrent dans certaines zones 

périphériques des aires de conservation de la faune de la sous-région (Di silvestre, 

2004 ;  Oularé, 2005 ), le présent stage est proposé par la coordination nationale de 

la composante du Niger du programme parc W/ECOPAS, au niveau de la zone 

périphérique du Parc Régional du W du Niger (PRW/N) selon le thème :<< La 
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prédation du bétail domestique par les grands carni vores dans la zone 

périphérique du Parc Régional du W, composante du N iger  >>.  

Cette zone périphérique est composée de la Zone Tampon du Parc Régional 

du W du Niger (PRW), de la Réserve Totale de Faune de Tamou (RTFT), de la 

Réserve Partielle de Faune de Dosso (RPFD), de certaines Zones Banales (ZB), 

ainsi que de leurs zones d’influence.  

L’objectif principal de cette étude est de vérifier l’existence ou l’absence de la 

prédation du bétail domestique par les grands carnivores, dans ces différentes aires 

de conservation de la faune. Cela permettrait d’éviter d’éventuels conflits que cette 

prédation pourrait engendrer avec les populations locales des zones périphériques. 

Pour ce faire, la méthodologie utilisée s’est basée sur des enquêtes sociologiques au 

niveau d’un échantillon de 32 villages de la zone. Un groupe cible a été identifié 

comme étant les principales victimes de la prédation, pour être enquêté. Il s’agit de 

pasteurs, d’agropasteurs et d’agriculteurs. 

Ce document présente les différents résultats et conclusions auxquels l’étude 

est parvenue. Ils s’articulent sur trois (3) principales grandes parties à savoir : 

- Une première partie qui a traité des généralités par rapport à la zone d’étude. 

Elle se subdivise en deux (2) grands chapitres, dont l’un, évoque la présentation de 

la zone d’étude qui est la zone périphérique du PRW/N et l’autre, la structure 

d’accueil qu’est le Programme régional Parc W / ECOPAS.  

- La deuxième partie traite des généralités, sur des définitions des concepts et 

les éléments clés de l’étude notamment sur le bétail domestique et les grands 

carnivores. Elle est composée de deux (2) chapitres. Le premier chapitre à trait aux 

caractères généraux communs des carnivores et le second chapitre évoque les 

caractéristiques des activités agrosylvopastorales dans la zone périphérique.  

- Et enfin, une troisième partie traite de l’étude proprement dite. Cette partie est 

subdivisée en en quatre (4) chapitres : le chapitre I traite du contexte général de 

l’étude. Le chapitre II traite de la méthodologie utilisée de l’étude. Le chapitre III 

présente les résultats obtenus, les analyses et discussion. Des propositions et 

recommandations sur l’étude ont été formulées en un dernier chapitre. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PREMIERE PARTIE : GENERALITES SUR LA ZONE 
D’ETUDE ET LA STRUCTURE D’ACCUEIL 
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CHAPITRE I : PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE 

1.1 SITUATION GEOGRAPHIQUE 
 

Notre zone d’étude est la zone périphérique du PRW de la composante du 

Niger. Elle comprend la Réserve Totale de Faune de Tamou (RTFT), la Réserve 

Partielle de faune de Dosso (RPFD), et la zone Ayinoma. 

Elle est limitée à l’Est par les départements de Kolo (canton de Kirtachi et Kouré), de 

Say (canton de Tamou) et de Birni Ngaouré (canton de Harikanassou et Boboye). Au 

Sud, par le fleuve Niger et la frontière du Bénin. A l’Ouest, par le parc régional W du 

Niger, et enfin, au Nord par la frontière du Burkina Faso et le canton de Tamou.  

 

1.2 SITUATION ADMINISTRATIVE 
 

La zone périphérique du PRW/N est partagée par deux (2) régions : Tillabery 

et Dosso. Elle couvre les départements de Kolo,  Say et Birni N’gaouré, eux mêmes 

subdivisés en communes rurales et urbaines. Notre zone d’étude est à cheval entre 

les communes rurales de Tamou, de Kirtachi et Falmèye.  

 

1.3 MILIEU PHYSIQUE 

1.3.1 RELIEF 

Le relief de la zone périphérique est caractérisé à l’Ouest par des grès 

argileux du moyen Niger qui constituent le sommet du continental terminal 

(Amadou, 2005), au centre par la vallée du fleuve Niger qui est dominée par un 

socle granito - magmatique relativement encaissée vers le Sud. A l’Est, par un 

vaste plateau cuirassé partiellement recouvert d’un manteau sableux. Le Sud–Est, 

est caractérisé par de vastes vallées découlant  du Dallol Bosso, des plaines 

soumises à l’érosion éolienne et hydrique (Garba, 2004). 

1.3.2 CLIMAT 
 

Les différentes aires protégées du complexe WAP se situent en totalité dans 

un espace bioclimatique tropical de type soudanien (Lamarque, 2004). 
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Notre zone d’étude est située dans la zone soudano - sahélienne. 

1.3.2.1. Les vents et températures  
 

La zone d’étude est concernée par deux (2) principaux vents qui soufflent au Niger : 

- l’harmattan, vent continental chaud et sec.  

- La mousson, vent humide souffle du Nord à l’Est. 

La circulation en altitude des masses d’aires créée au sol l’alternance de deux (2) 

saisons et au cours desquelles on observe une grande variabilité de température 

(Amadou, 2005) : 

- une saison sèche froide avec une température pouvant descendre au 

dessous de 10°C la nuit dans le nord du pays. 

- Une saison sèche chaude, avec un maximum pouvant atteindre 48°C. 

- Une saison pluvieuse de juin à octobre avec un maximum de 30°C. 

1.3.2.2. Les précipitations 
 

Les départements de Say, de Kolo et Birni Ngaouré sont parmi les plus 

arrosés du Niger. Ils se situent dans les isohyètes 600 à 800 mm de pluie par an. Les 

pluies commencent en juin pour se terminer en octobre. 
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Tableau 1 Pluviométrie de la base de la Tapoa de197 6 à 2004 
 

Année Hauteur de pluie 

(mm) 

Nombre 

de jours  
Année Hauteur de pluie 

(mm) 

Nombre de 

jours de pluie 

1976 868,7 - 1990 561 - 

1977 847,4 - 1991 791,4 65 

1978 877,7 - 1992 739,4 50 

1979 407,4  - 1993 603,2 50 

1980 588 - 1994 1177,8 71 

1981 221 - 1995 611,2 45 

1982 625 - 1996 839,7 46 

1983 473 - 1997 835,7 50 

1983 569 - 1998 862,8 45 

1984 624,2 - 1999 607,1 42 

1985 773,4 - 2000 578,3 45 

1986 565,9 - 2001 702,6 47 

1987 728 - 2002 642,8 53 

1988 724 - 2003 791,9 56 

1989 724 - 2004 680,6 41 

 

Source : Station météorologique de la Tapoa  

 

1.3.3. RESEAU HYDROGRAPHIQUE  
 

Le réseau hydrographique de la ZP est dominé par le fleuve Niger et quatre 

de ses affluents : le Goroubi, le Diamangou, la Tapoa et la Mékrou. L’hydrographie 

se caractérise également, vers le sud-est de la zone, par le Dallol Bosso qui est le 

plus grand affluent fossile de la rive gauche du fleuve Niger. 

1.3.4. VEGETATION  
 

La présence de trois (3) aires protégées (PRW, RTFT, RPFD), caractérise la 

végétation de la zone périphérique : 
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- des steppes arbustives des glacis à pentes faibles, constituées essentiellement de 

ligneux tels que Guiera senegalensis, Combretum micrathum, et d’un tapis herbacé 

composé d’espèce comme Eragrostis tremula,   

- des brousses tigrées constituées de combrétacées dominés par Guiera senegalensis, 

Combretum nigricans, Combretum micranthum, combretum glutinosum, 

- des savanes arbustives dominantes notamment sur les plateaux et glacis avec 

quelques espèces telles que Combretum nigricans, combretum glutinosum, Sclerocarya 

birrea, Balanites eagyptiaca, Adansonia digitata. 

- Des savanes arborées se rencontrant au niveau de la RTFT, la RPFD, et dans la 

zone tampon du PRW sur les affaissements de la cuirasse, les plateaux cuirassés, la 

base des plateaux cuirassés, les vallées selon Benoit (1998) cité par Amadou (2005). 

- Des forêts –galeries se sont développées le long des principales vallées Goroubi et 

Diamangou avec la présence de grands arbres tels que Ficus platyphylla, Anogeissus 

leocarpus, Diospyros mespiliformis, Tamarindus indica.  

1.3.5. FAUNE  
 

Grâce à la présence des trois (3) aires de faune, notre zone d’étude est l’une 

des plus giboyeuse du Niger. On rencontre pratiquement toutes les espèces 

fauniques Sahélo -soudaniennes du Niger présentes au Parc régional du W, telles 

que : le Buffle (Syncerus caffer brachyceros), les éléphants (Loxodonta africana), les 

hippotragues (Hippotragus equinus), et même certains carnivores comme le lion 

(Panthera leo), les hyènes (hyeana hyeana), et le guépard (Acinonyx jubatus hecki). Dans 

la zone du fleuve, on rencontre les espèces suivantes : Hippopotame (Hippopotamus 

amphibius), Phacochère (Phacochoerus africanus), Singe rouge (Erythrocebus patas 

patas), singe vert (Chlorocebus eathiops tantalus), Babouin (Papio anubis), caracal (Felis 

caracal) Chacal commun (Canis aureus) (Oumarou,  2004). 

1.3.6. SOLS  
 

Selon Gavaud cité par Amadou (2005), « l’évolution des sols de la région de 

Tamou peut être attribuée comme leur mise en place à des climats inactuels ». On 

peut retenir deux (2) grands types de sols dans la commune rurale de Tamou : les 

sols peu évolués et les sols ferrugineux tropicaux. 

Au niveau de la zone du plateau, il existe 3 types de sols (Garba, 2004) :  
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- les sols hydromorphes dans les vallées fossiles du fleuve ; 

- les sols dunaires dans les plaines ; et  

-      les sols alluvionnaires. 

1.4. LE MILIEU HUMAIN 

1.4.1. SITUATION DEMOGRAPHIQUE  
 

La population du département de Say, a été estimée à 252.307 habitants en 

2004 avec une densité de 19,1 habitants au km² (Amadou, 2005). La commune de 

Falmey compte une population de 52.227 habitants avec une densité moyenne de 45 

habitants au km² (plan de développement de la commune rurale de Falmey, 2005). 

1.4.2. LES ETHNIES  
 

La population est composée de plusieurs ethnies dont les Zarma, Haoussa, Bella, 

Mossi Peul, Foulmangani, et Gourmantché (Amadou, 2005). A celles –ci s’ajoutent 

les Dendis boros et les Gao boros dans la zone du fleuve (Oumarou, 2003).  

1.5. LES ACTIVITES SOCIO - ECONOMIQUES 

1.5.1. L’AGRICULTURE  
 

C’est une agriculture vivrière de substance dont l’essentiel de la production est 

orienté vers l’auto consommation. Elle est l’occupation principale de la population ; 

même les Sorkos de tradition pêcheur et les peuls éleveurs, la pratiquent (Oumarou, 

2003). Les céréales (mil, sorgho, niébé, maïs, riz,) sont produits en cultures pluviales 

et cultures irriguées. 

1.5.2. L’ELEVAGE  
 

Les départements de Say, Kolo, et Birni N’gaouré figurent parmi les 

principales régions d’élevage au Niger. La sous-région dispose de grandes 

potentialités notamment les aires de pâturage, et d’importantes ressources  

hydrauliques. L’élevage est du type extensif (Amadou, 2005). Les éleveurs partent 

en transhumance au Bénin, Burkina Faso, Togo, Nigeria et Cameroun pour 

compenser le déficit fourrager pendant la période de soudure (Kabirou, 2002) 
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Tableau 2 – Effectif des bovins par arrondissement de 1982 à 1996 

 
                   Arrondissements 

Cheptel 
Dosso Gaya Boboye Kollo Say Total 

Effectifs bovins  1982 48 000 67 000 123 000 135 000 150 000 523 000 

Effectifs bovins  1996 35 000 44 900 86 900 104 500 123 000 394 300 

 
Source : DSS CONVERS A. (2004) 

 

1.5.3. LA CHASSE  
 

La chasse est pratiquée par l’homme depuis la préhistoire pour 

s’approvisionner en protéine animale (Kaïllou, 2002). Mais l’absence de zone 

cynégétique dans notre zone d’étude ne permet plus l’exercice de l’activité. 

1.5.4. LA PECHE  
 

La pêche contribue de façon substantielle à la vie économique des riverains 

des points d’eau. L’activité est surtout pratiquée sur le fleuve par les Sorkos 

(Oumarou, 2003). Le produit de la pêche est destiné pour la consommation familiale 

ou à la commercialisation.  

1.5.5. L’EXPLOITATION FORESTIERE 
 

La commune rurale de Tamou tout comme les autres parties de la zone 

d’étude, dispose des ressources forestières non négligeables. Ces ressources font 

l’objet d’exploitation contrôlée par le biais des marchés ruraux de bois. On en 

dénombre cinq (5) (Amadou, 2005) : Yantridé, Bossongri, Paoli, Sefoga et 

Tampantiouna. Le bois mort est ramassé par des bûcherons, qui sont organisés en 

coopérative. 

1.5.6. L’APICULTURE  
 

La RTFT est une zone à potentialité apicole. L’apiculture est pratiquée par une 

partie de la population surtout au niveau des villages de Tamou, Allambaré et Moli. 

Cette activité procure à la population des revenus substantiels.  
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1.5.7. LES CUEILLETTES  
 

Depuis la nuit des temps, la cueillette est effectuée comme complément 

alimentaire par les populations rurales. Cette activité est pratiquée dans la ZP grâce 

à la présence d’importants peuplements forestiers. Elle concerne des produits 

forestiers non ligneux tels que la gomme arabique, les fruits, les graines et même les 

feuilles de certaines espèces ligneuses.  

1.5.8. LE COMMERCE  
 

C’est la troisième activité économique après l’agriculture et l’élevage. Le 

commerce est pratiqué sur l’ensemble de la zone. Il est entrain de connaître au 

niveau de la zone du fleuve, un développement prononcé grâce aux opportunités 

offertes par le trafic fluvial (Garba, 2004). 

1.5.9. L’ARTISANAT  
 

On rencontre toute une gamme de produits fabriqués localement à travers 

l’exploitation et la transformation des ressources naturelles. Parmi ceux–ci, nous 

pouvons citer les cordonniers, les potiers, les fabricants de nattes, les tisserands 

(Garba, 2004). A ceux-là s’ajoutent, les forgerons fabricants d’outils aratoires. 

1.5.10. LE TOURISME  
 

Le tourisme est l’une des activités qui fait rentrer des devises dans la zone. La 

proximité du parc régional du W du Niger avec Niamey, le classe parmi les premières 

destinations des touristes résidents. Ce tourisme est basé  sur la vision animalière.  

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 11 

Tableau 3 - Recettes touristiques du PRW/N de 1983 à 2006 

 

Années Recettes/an/Fcfa Années Recettes/an/Fcfa Années Recettes/an/Fcfa 

1983 1.659.000 1991 4.422.000 1999 4.552.200 

1984 1.965.000 1992 2.404.000 2000 - 

1985 2.780.000 1993 3.104.000 2001 4.794.500 

1986 3.200.000 1994 4.398.000 2002 6.943.750 

1987 3.400.000 1995 7.280.000 2003 8.422.750 

1988 6.757.000 1996 6.303.500 2004 7.046.250 

1989 5.995.000 1997 5.719.000 2005 6.234.750 

1990 6.871.000 1998 4.136.250 2006 10.371.000 

 

Source : Section administration et maintenance du parc régional W du Niger 

1.6. LES ASPECTS CULTURELS 
 

Vers 1800 le sage et marabout peul Alpha Mohamed Diobo venant du Macina 

descendit du fleuve et campa avec ses fidèles dans l’actuel village de Say qu’il fonda 

au 19ème siècle selon Sere (1965) cité par Amadou (2005).  

Les Foulmanganis, majoritaires dans le canton de Tamou, seraient issue du 

métissage des peuls et gourmantchés.  

Les gourmantchés demeurés animistes, furent repoussés plus au sud en bordure de 

la savane où ils installèrent leurs villages (Amadou, 2005).  

Par contre, les peuls sont restés musulmans. Ils sont surtout éleveurs, souvent 

transhumants et pratiquent une agriculture secondaire de subsistance.  

Les autres groupes ethnolinguistiques représentés dans la zone sont des migrants 

récemment installés, et sont pour la plupart des agriculteurs. Ils pratiquent également 

des activités secondaires telles que le commerce, la pêche, l’artisanat, le 

bûcheronnage…  
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CHAPITRE II : PRESENTATION DE LA STRUCTURE D’ACCUEI L 

2.1. LE PROGRAMME REGIONAL PARC ECOPAS « Ecosystème  
Protégé en Afrique Soudano-Sahélienne » 

2.1.1. RAPPEL 
 

Le programme régional parc W / ECOPAS, est un programme sous-régional 

de conservation et utilisation rationnelle des aires protégées contiguës du bénin, du 

Burkina Faso, du Niger et de leurs zones d’influence. Il comporte des mesures et 

d’actions de conservation concrètes destinées à l’aire protégée proprement dite mais 

également aux périphéries (Lamarque, 2003).  

Trois (3) composantes nationales au Bénin, au Burkina Faso et au Niger appuyées 

d’une coordination régionale exécutent ce programme.   

2.1.2. LE PARC REGIONAL W COMPOSANTE DU NIGER (PRW/N) 
 

Le parc régional du W, composante du Niger, a été créé le 4 août 1954. Il 

couvre une superficie de 220 000 ha soit 0.2 % de la superficie totale du pays. Il se 

situe dans la zone sahélo-soudanienne, entre les latitudes 11°54’ et 12°35’ N et les 

longitudes 02°04’ et 02°50’ E, au sud-ouest de Niam ey, la capitale. Le PRW/N est 

limitées au nord par la rivière Tapoa, à l'est par le fleuve Niger, au sud par la rivière 

Mékrou et à l'ouest par la frontière Burkinabèe. Une zone tampon d’au moins cinq (5) 

kilomètres de largeur le circonscrit (Rabeil, 2003). Cette aire protégée renferme plus 

de 80 % de la diversité biologique du Niger. 

2.1.3. LA ZONE PERIPHERIQUE DU PARC REGIONAL W  
 

La zone périphérique du PRW est ainsi définie comme des localités où à la 

fois se réalisent les valeurs sociales et économiques de la conservation d’espaces 

naturels et où s’ajustent les pratiques rurales face à la mise en défens de ces 

espaces naturels (Kleitz, 2001). 

 Les limites fixées pour définir la zone périphérique du PRW tiennent compte 

de l'impact direct et régulier de la population sur les ressources des trois aires 

protégées à savoir le PRW, la RTFT, et la RPFD. C’est pourquoi nous avons 
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circonscrit cette zone périphérique au zonage dit '' opérationnel '' que le Programme 

Régional Parc / ECOPAS a conçu pour l'exécution de ses activités.  

En dehors de l’aire centrale réservée à la conservation, la zone périphérique 

comprend, aussi la zone tampon réservée à la recherche, au délassement des 

animaux, et au tourisme, et une zone de transition réservée à l’agriculture, aux 

établissements humains et à l’utilisation des ressources naturelles par l’homme 

(Rabeil , 2003).   

2.1.3.1. La Réserve Totale de Faune de Tamou (RTFT) 
 

Le code rural du Niger (2004) définissait une réserve totale de faune comme, 

une aire classée, affectée au repeuplement, à la reproduction et à la propagation de 

la faune sauvage ainsi qu’à la préservation ou à la reconstitution de son habitat. 

C’est une réserve où la faune sauvage est protégée de façon absolue. 

  

La Réserve Totale de Faune de Tamou, a été créée par le décret n° 62-188 / 

MER du 8 août 1962. Pour une superficie initiale de 140.000 ha (Mahamane, 2003), 

elle est aujourd’hui ramenée à 76.000 ha par le Décret n° 76-141 / PCMS / MDR du 

12 / 08 / 76 déclassant sa partie orientale, en une zone dite «Zone Ayinoma»  

(Benoit, 2000).  

La RTFT sert de zone « tampon » pour le PRW/N. Elle est comprise entre les 

latitudes 12°8’ et 12°50 Nord et les longitudes 2°0 6 et 2°24 Est. La RTFT est située 

dans le département de Say à environs 100 km au Sud Ouest de Niamey, la capitale 

du Niger. Elle sert aussi de limite Nord Ouest du PRW/N. 

2.1.3.2. La Réserve Partielle de Faune de Dosso (RPFD) 
 

Une réserve partielle de faune est une réserve où certaines restrictions 

partielles ou temporaires quant à la chasse sont nécessaires à des fins de protection 

et de réhabilitation de la faune sauvage pour le bien-être des populations (Code rural 

du Niger, 2004).   

La Réserve Partielle de Faune de Dosso a été créée par le Décret n° 62- 189 / 

MER du 08 août 1962. Ses limites sont fixées au  sud et à l’est par le fleuve Niger ; 

au nord par la piste de Kirtachi à Hilikoye Kouara jusqu’à son confluent avec la route 
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de Dosso à Gaya, située à 20 km environ au sud de Dosso ; à l’est par la route de 

Dosso à Gaya. La RPFD couvre une superficie d’environ 306 000 ha. 

2.1.3.4. Les Zones Banales (ZB) 

2.1.3.4.1. Définition 
 

C’est l‘ensemble du territoire et du domaine public non classé, à l’exception 

des routes, des voies ferrées, des zones de concession où l’exercice de la chasse 

n’est pas compatible avec la sécurité publique. Sur ces zones, la pratique de la 

chasse correspond à des objectifs d’alimentation des populations autochtones ou 

d’activité sportive, socio-culturelle et de récréation (Code Rural du Niger, 2004).  

Au niveau de notre zone d’étude, il s’agit de la ‘’ Zone Ayinoma ‘’ (ZA) et de 

certains terroirs villageois contigus aux différentes aires de faune de la zone.    

2.1.3.4.2. La Zone Ayinoma 
 

L’histoire du Niger, pays sahélien, a été marquée par des perturbations 

climatiques dont les plus importantes sont les sécheresses de 1972-1973 et 1984 - 

1985. Les autorités politiques d’alors avaient déclassé en 1976, une partie de la 

RTFT pour l’affecter au besoin des activités agricoles (Démocratie2000, 2004). C’est 

cette partie déclassée qui est dénommée ‘’ Zone Ayinoma ‘’ et qui signifie en langue 

Haoussa retour aux Champs. 

2.1.3.4.3. Les autres terroirs villageois contigus aux aires de faunes de la zone 
d’étude 

 

Dans notre zone d’étude, Il existe des terroirs qui ne sont ni dans la RTFT, ni 

dans la RPFD, encore moins dans la zone tampon du PRW. Mais qui constituent des 

zones d’influence de ces derniers. C’est le cas de certains villages (Tapoa Djagorbi, 

Djabouga, Baniguitti) au Burkina Faso, qui sont séparés du PRW que par la rivière 

Tapoa. D’autres villages se situant hors de la RTFT sont classés dans la ‘’zone 

périphérique éloignée’’ (Bontoularé, Ouro Hesso…). Et enfin, du côté de la RPFD à 

sa limite nord-ouest, nous avons pris en compte des villages tels que Banié Bangou 

et Touhoré qui ne sont pas dans la réserve, mais dans sa zone périphérique.  
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Carte 1 : Parc Régional W, la RTF de Tamou et la RP F de Dosso 
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CHAPITRE I : LES CARACTERES GENERAUX COMMUNS AUX 
GRANDS CARNIVORES 
 

1.1 DEFINITION DES CARNIVORES 
 

Les carnivores sont des espèces animales qui se nourrissent de viande. Leur 

régime alimentaire peut varier des insectes à l’antilope. Il existe de par le monde 235 

espèces de carnivores, dont 77 vivant en Afrique (Alden & al., 2001)  

1.1.1 LES GRANDS CARNIVORES 
 

Sont considérés comme grands carnivores dans le cadre de la présente 

étude, les espèces ci-après (Di silvestre, 2003) : 

- Lion (Panthera leo) 

  - l’hyène tachetée (Crocuta crocuta) 

  - le léopard (Panthera pardus) 

  - le guépard (Acinonyx jubatus) 

  - le lycaon (Lycaon pictus)  

1.1.2 LES MOYENS ET PETITS CARNIVORES 
 

Il s’agit d’espèces carnivores dont la taille, le gabarit, et le régime alimentaire 

ne leur permettent pas de s’attaquer aux grandes proies. Elles se contentent de 

petits animaux voire même d’insectes ou de volailles. Dans le cas du Parc du W et 

de ses environs, il s’agit des espèces suivantes (Lamarque, 2004) :  

- le caracal ou Lynx africain (Felis caracal) 

- le chacal doré ou chacal commun (Canis aureus) 

- la genette commune (Genetta genetta) 

- la civette (Viverra civetta) 

- le chacal à flanc rayé (Canis adustus) 

- la genette tigrine (Genetta maculata) 

- la mangouste à queue blanche (Ichneumia albicauda) 

- la mangouste ichneumon (Herpestes ichneumon) 

- la mangouste des marais (Atilax paludinosus) 
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- la mangouste rouge (Galerella sanguinea) 

- le serval (Felis serval) 

- le chat sauvage d’Afrique (Felis silvestris libyca) 

- le ratel (Mellivora capensis) 

- la loutre à cou tacheté (Lutra maculicollis) 

- La loutre à joues blanches (Aonyx capensis)  

1.2 TAXONOMIE DES CARNIVORES 
 

L‘ordre des carnivores réunit les mammifères terrestres à dentition adaptée à 

un régime carnivore (Lamarque, 2004). 

Deux (2) sous – ordres sont définis (Alden & al., 2001) : 

- les féliformes qui rassemblent civettes, mangoustes, félins, genettes, et hyènes 

- les caniformes qui rassemblent canidés, mustélidés, ratons et ours. 

Deux super-familles se distinguent, la super-famille des Canoidea et la super famille 

des Feloidea. 

1.2.1 LA SUPER FAMILLE DES CANOIDEA 
 

Elle réunit plusieurs carnivores aux membres terminés par 4 ou 5 doigts à 

griffes non rétractiles. On y range 4 familles : les Ursidae, les Procyonidae, les 

Canidae, les mustelidae. Seules les 2 dernières familles sont représentées en 

Afrique. 

1.2.1.1  Les Canidae  
 

Ce sont des carnivores à l’aspect voisin de celui du chien domestique, 

caractérisés par une démarche digitigrade, des griffes non rétractiles et non 

tranchantes. Quatre (4) espèces appartenant à cette famille sont repérées au PRW : 

le renard pâle, le chacal doré et à flancs rayés, et le lycaon (Lamarque, 2004). 

1.2.1.2  Les Mustelidae 
 

Ce sont des carnivores de taille petite ou moyenne, parmi lesquels on peut 

citer la loutre, le ratel et zorille, tous présents dans le PRW. 
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1.2.2  LA SUPER FAMILLE DES FELOIDEA 
 

Elle regroupe les carnivores à bulle tympanique cloisonnée, à membres 

terminés par 4 ou 5 doigts à griffes rétractiles ou non. Aux appuis de type digitigrade 

ou semi - digitigrade. On y classe 3 familles toutes présente au PRW : la famille des 

Felidae, la famille des Hyaenidae, et la famille des Veverridae (Lamarque, 2004). 

1.2.2.1  La famille des Felidae 
 

De taille variable, les Felidae sont les plus carnassiers de tous les 

carnivores. Ils sont caractérisés par une tête ronde à face courte, dents tranchantes, 

doigts terminés par des griffes rétractiles aux membres antérieurs et postérieurs. On 

observe couramment 6 représentants de cette famille au PRW. Il s’agit du caracal, 

chat de Libye, guépard, léopard, lion et serval (Lamarque, 2004).  

1.2.2.2  La famille des Hyaenidae 
 

Ce sont des carnivores de grande taille à corps robuste, à griffes non 

rétractiles. L’hyène tachetée et l’hyène rayée font partie de cette famille. 

1.2.2.3  La famille Veverridae 
 

Cette famille regroupe des carnivores de taille moyenne ou petite, au corps 

et à tête allongée, caractérisés par des membres courts se terminant généralement 

par des doigts à griffes rétractiles ou non. Sept (7) espèces toutes nocturnes sont 

présentes au PRW dont: les civettes, les genettes, les mangoustes (Lamarque, 

2004).  
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1.3 BIOLOGIE DES GRANDS CARNIVORES 

1.3.1  LE LION (Panthera leo) 
 
 

Classe : Mammifères 

Ordre : Carnivores 

Super-famille : Feloidea ou Aeluroidea 

Famille : Felidae 

Sous-famille : Pantherinae  

 

 

Habitat : 

Le lion habite les savanes herbeuses et arborées, ainsi que les brousses épaisses.  

Mode de vie  :  

Son mode de vie est semi-nocturne, passe des heures chaudes à l’ombre et 

chasse au crépuscule. Les lions sont grégaires, ils forment des clans de 5 à 30 

individus composés généralement de 2 (1 à 8) mâles adultes, de 6 (2 à  20) femelles, 

de lionceaux et de jeunes mâles impubères. Le lion est sédentaire sur un très vaste 

territoire marqué par des urines et les rugissements (Lamarque, 2004). 

Alimentation  : 

Carnivore, prédateur et nécrophage, le lion ne consomme pas que la viande 

fraîche. Il consomme en moyenne 7 kg de viande par jour pour un adulte. Ses proies 

sont de préférence volumineuses, buffle, antilope, mais également des bovins 

domestiques. Le lion boit abondamment 1 à 3 fois par jour mais peut résister un mois 

sans boire d’eau si elle manque (Lamarque, 2004). Le lion s’attaque très rarement à 

l’homme.  

Reproduction  : 

La lionne est en chaleur tous les 3 mois environ. Elle s’isole et un des mâles la 

rejoint pour l’accouplement qui ne dure que quelques secondes (50s). La gestation 

dure entre 105 à 113 jours et donne 1 à 6 petits par portée tous les 20 mois en 

moyenne. Le lion a une longévité de 12 à 15 ans, et peut aller jusqu’à 34 ans en 

captivité. 

 

 

Figure 1 une lionne et ses lionceaux 
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1.3.2  L’HYENE TACHETEE ( Crocuta crocuta)  
 

Classe : Mammifères 

Ordre : Carnivores 

Super-famille : Feloidea  

ou Aeluroidea 

Famille : Hyaenidae 

Sous-famille : Hyaeninae 

 

Habitat 

Les hyènes se rencontrent dans les steppes semi-désertiques, savane de tous 

types, forêt claire et parfois dans les savanes humides (Lamarque, 2004). 

 

Mode de vie  : 

Les hyènes sont principalement de moeurs nocturnes, parfois crépusculaires, 

sortent rarement le jour. Les hyènes vivent en couple ou en meutes à structure 

matriarcale composée de 8 à 20 individus qui se reconnaissent par odeur. L’hyène 

est sédentaire sur un territoire commun à la meute d’environ 15 à 30 km² marqué par 

des urines. Elles peuvent parcourir jusqu’à 20 km par nuit à la recherche de sa proie. 

Alimentation  : 

Carnivores, prédateurs et secondairement nécrophage, le régime alimentaire 

des hyènes est à base de viande fraîche plutôt que de charogne. Elles s’attaquent au 

bétail domestique dans les corrals, du mouton au cheval. L’hyène boit régulièrement.  

Reproduction  : 

D’une durée de vie de 25 ans, en captivité l’hyène peut vivre jusqu’à 40 ans. 

L’hyène tachetée se reproduit toute l’année avec 1 ou 2 jeunes par naissance au 

terme d’une gestation de 4 mois.  

1.3.3 LE GUEPARD (Acinonyx jubatus) 
 

Classe : Mammifères 

Ordre : Carnivores  

Super-famille : Feloidea ou Aeluroidea 

Famille : Feloidea 

Sous-famille : Acinonychinae 
Figure 3 le  guépard 

Figure 2 Hyène  tachetée 
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Habitat  : 

Le guépard fréquente les habitats ouverts, et absents dans les zones 

densément boisées (forêts denses) où il ne peut pas chasser. Espèce très rare en 

Afrique de l’ouest, on retrouve le guépard dans le PRW et surtout dans sa zone 

périphérique constituant l’un de ses derniers refuges (Lamarque, 2004). 

Mode de vie  : 

De mœurs diurnes, solitaires, en couple ou en petits groupes de 6 individus au 

maximum, le guépard chasse surtout le matin et en fin d’après midi. Il est sédentaire 

sur un domaine vital assez vaste de 25 à 40 km². 

Alimentation 

L’alimentation du guépard est uniquement à base de viande fraîche, et jamais 

de charogne. Il lui faut quotidiennement 1,3 kg de viande pour 10 kg de poids vif. Le 

guépard boit peu d’eau, et il lape le sang de ses victimes (Lamarque, 2004). 

Reproduction  : 

Le guépard se reproduit à partir de 24 à 36 mois pour les femelles et de 30 à 

36 mois pour les mâles. La durée de gestation est de 90-98 jours. Le guépard met 

bas 1 à 6 petits (2 à 4 en moyenne) tous les 15 à 19 mois. Il peut vivre 12 à 14 ans 

voire 16 ans en captivité. 

1.3.4 LE LEOPARD (Panthera pardus) 
Classe : Mammifères 

Ordre : Carnivores 

Super-famille : Feloidea 

  ou Aeluroidea 

Famille : Felidae 

Sous-famille : Pantherinae 

 

Habitat  : 

Le léopard habite tous les milieux (steppes, savanes, forêts claires et denses) 

à l’exception des grands déserts. C’est l’unique prédateur en forêt humide. On le 

rencontre généralement près des points d’eau (Lamarque, 2004).  

 

 

Figure 4  le Léopard 
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Mode de vie  : 

Le léopard est essentiellement nocturne, solitaire, sauf pendant la 

reproduction. Il est sédentaire sur un domaine de chasse de 10 à 100 km² marqué 

par des feulements, des sprays d’urine sur les buissons, et des coups de griffes sur 

les troncs d’arbre (Lamarque, 2004).  

Alimentation  : 

Carnivore, le léopard chasse ses proies par étouffement et strangulation. 

Autour des villages, il s’en prend au bétail, aux volailles, aux chiens et aux chats. Le 

léopard consomme de préférence la viande fraîche, mais ne dédaigne pas la 

charogne. Il entraîne sa proie sur un arbre le plus souvent pour la manger à l’abri des 

autres prédateurs. Un adulte consomme, entre 8 et 17 kg de nourritures par jour. Le 

léopard boit régulièrement une à trois fois par jour mais peut survivre un mois sans 

boire d’eau (Lamarque, 2004). 

Reproduction  : 

Le léopard peut vivre entre 12 et 15 ans, voir même 21 ans en captivité. 

L’aptitude à la reproduction est atteinte entre 2,5 à 3 ans, selon une fréquence de 1 

ou 2 fois par an et la gestation dure 90-105 jours pour 1 à 4 petits par portée. 

1.3.5 LE LYCAON (Lycaon pictus)  
Classe : Mammifères 

Ordre : Carnivores 

Super-famille : Canoidea  

ou Arctoidea 

Famille : Canidae      

Sous-famille : Lycaoninae  

Ou (Simocyoninae) 

 

Habitat  : 

Le lycaon habite les zones semi- désertiques, les steppes, les savanes arides 

ou humides ouvertes ou boisées. Faisant partie des espèces menacées du 

continent, le lycaon est présent au PRW. 

Mode de vie  : 

Diurnes, et très grégaires, les lycaons forment des meutes composées de 6 à 

20 individus en moyenne. Ils chassent surtout à l’aube et au crépuscule. On 

Figure 5 le Lycaon  
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rencontre rarement des lycaons solitaires ou en couple. Les lycaons sont nomades. 

Ils se déplacent sans cesse sur un terrain de 50 à 200, voire 2000km² selon la 

densité des proies (Lamarque 2004). 

Alimentation  : 

Carnivore prédateur, le lycaon consomme entre 3 et 6 kg de viande par adulte 

et par jour. En général, le lycaon s’attaque aux proies de petite taille (gazelles, 

cobes…) et consomme accessoirement des oiseaux, et des rongeurs, …. En cas de 

pénurie, il peut s’en prendre alors aux troupeaux des éleveurs, notamment aux petits 

ruminants. Le lycaon boit régulièrement l’eau en lapant. 

Reproduction  : 

La reproduction des lycaons intervient au terme d’une gestation durant 70 à 

75 jours, la femelle met bas en moyenne 10 jeunes (jusqu’à 15) mais il y a un fort 

taux de mortalité. La fréquence de gestation est de 1 fois par ans. L’âge adulte est 

de 18 mois pour une durée de vie se situant entre 10 à 15 ans. 

1.4 SITUATION DES GRANDS CARNIVORES DANS LA ZONE        
D’ETUDE   

1.4.1 AU PARC REGIONAL DU W 
 

Malgré les recensements réguliers qui se font dans le PRW, on ne dispose 

pas de données quantitatives assez fiables sur les carnivores. Néanmoins, des 

recensements ponctuels se sont effectués pour avoir une idée sur le nombre de 

certains grands carnivores. Selon Alou (2001), un nombre de 70 lions a été recensé 

dans le PRW / Niger lors d’un dénombrement qu’ils ont effectués. Ce chiffre confirme 

les données récoltées au cours des dénombrements de 1992 et 1999 qui sont 

respectivement de 60 et 88 individus. Une concentration des familles constatée le 

long de la rivière Mékrou et la rivière Tapoa (Alou, 2001). 

La dernière situation des lions du PRW/N est donnée par une étude réalisée 

en 2004, sur l’abondance et la distribution des grands carnivores dans le PRW/N, par 

la DFPP en collaboration avec l’ECOPAS. Cette étude a estimé la population des 

lions entre 21 et 36 individus adultes selon une densité moyenne de 0,01 lion adulte/ 

km² (Di silvestre & al., 2004).   



  

 25 

Cette même étude faisait état de la distribution spatio-temporelle des 

guépards dans le PRW / N et ses environs. Une population minimale de 16 individus 

repartis en 5 groupes, avait été recensée lors des observations. 

Par contre cette étude ne faisait cas d’aucune observation de léopard dont la 

dernière observation date de 2001. 

Le mode de vie nocturne des hyènes rend leur observation difficile. Toutefois, 

des informations collectées auprès des populations permettent d’affirmer leur forte 

présence dans toute la périphérie nord du PRW/N. Mais pas de chiffre, faute de 

n’avoir pas appliquer de méthodes de dénombrement appropriées (Di silvestre & al, 

2004).     

Pour le lycaon, après une observation en 2004 d’un individu dans le PRW/N 

(Di silvestre & al., 2004), un autre individu solitaire a été observé en mai 2006.  

1.4.2  DANS LA RTFT  
 

Aucune donnée disponible ne fait état de la situation des carnivores de cette 

réserve en dehors de celle du recensement aérien du WAP.    

1.4.3  DANS LA RPFD 
 

Depuis sa création en 1962, il y a très peu eu de données sur le 

dénombrement des espèces de faune. Cela  est d’autant plus difficile que cette 

réserve est trop anthropisée aujourd’hui. Néanmoins, certains grands carnivores tels 

que l’hyène et le lion coexistent avec les populations locales.  

1.4.4  DANS LA ZONE BANALE 
 

C’est généralement des populations animales provenant des différentes aires 

de faune environnantes qui évoluent en période hivernale dans les zones banales 

sous forme de territoire de refuge.  
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CHAPITRE II : CARACTERISATION STRUCTURALE DES SYSTE MES 
AGROSYLVOPASTORAUX DE LA ZONE D’ETUDE 

 

2.1. DESCRIPTION DES SYSTEMES PASTORAUX 
 

Contrairement aux agriculteurs, il n’existe pas dans les sociétés pasteurs des 

liens très étroits entre les producteurs et une terre agricole. Les pasteurs se sentent 

le plus souvent liés à l’ensemble du territoire sur lequel ils évoluent (Nacro, 2005). 

2.1.1. LES DIFFERENTS GROUPES D’ELEVEURS 
 

Selon Millogo (2001) cité par Nacro (2005), une typologie des différents 

groupes d’éleveurs a été établie pour la zone de Ouangolodougou (BF). Cette 

typologie est basée sur l’effectif des bovins, la possession des bovins de trait, et la 

surface des terres emblavées. Mais pour le besoin de notre étude, nous retiendrons 

celle-ci : les pasteurs, les agropasteurs et les agriculteurs.   

2.1.1.1. Les Pasteurs 
 

C’est une catégorie de producteurs qui pratiquent la transhumance pour tout 

le troupeau ou une partie du troupeau, cultivent les champs de case (moins de 4 ha), 

et pour qui, le bétail est plus qu’un capital car, il se trouve au centre même de leur 

culture (Nacro, 2005). 

2.1.1.2. Les Agropasteurs 
 

Cette catégorie est différente de la première dans la mesure où le troupeau 

est considéré comme un capital, un moyen de thésaurisation. Les superficies 

emblavées sont importantes (jusqu’à 20 ha) (Nacro, 2005).  

2.1.1.3. Les Agriculteurs 
 

Ils se repartissent en 2 groupes (Nacro, 2005) : ceux qui possèdent une ou 

plusieurs paires de bovins de trait, avec quelque fois un nombre réduit des bovins 

d’élevage, et ceux qui ne possèdent pas de bovins de trait. 
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2.1.2. LES DIFFERENTES CLASSIFICATIONS DE L’ELEVAGE  
 

Des classifications de l’élevage ont été faites en fonction des aspects socio-

économiques et culturels. On peut distinguer essentiellement 3 systèmes d’élevage 

dont (Nacro, 2005) : 

- le système extensif , qui est un mode d’exploitation des ressources 

naturelles, générateur de conflits. Il consiste à conduire les animaux à la recherche 

du pâturage pour leur alimentation, une ou plusieurs fois par jour.  

- le système semi- intensif , qui est une synthèse des deux systèmes 

- le système intensif consiste à garder les animaux, en leur apportant, une 

alimentation ad libitum (à volonté) ou rationnée. 

Au niveau de notre zone d’étude, c’est le premier type de système qui est utilisé.  

Cinq (5) types d’élevage se rencontrent également (Nacro, 2005): 

- l’élevage sédentaire  qui se caractérise par une concentration d’activités 

d’une population sur un terroir n’exigeant pas un déplacement sur un rayon de plus 

de 40km (Nacro, 2005). C’est ce type d’élevage qui se pratique dans la ZP.  

- l’élevage semi – sédentaire  pratiqué par des agropasteurs et, 

- l’élevage transhumant, pratiqué par les pasteurs, se caractérise par un 

mouvement migratoire avec l’intention de retourner dès que la saison de pluie 

s’installe. Ce type d’élevage est également très pratiqué par les pasteur de la région. 

 - l’élevage nomade  est fait des déplacements acycliques et sans logements 

fixes. Il se pratique aussi dans notre zone d’étude.  

 - l’élevage de case  est caractéristique surtout des agriculteurs. Il consiste en 

un élevage basé sur l’embouche, se réalisant sur place autour des concessions.  

 

2.2. DESCRIPTION DES SYSTEMES AGRICOLES 
 

Si la zone couverte par le parc régional W est inhabitée depuis la création du 

parc en 1937, la RTFT et la RPFD sont occupées par de nombreux villages, avec 

tendance à l’accroissement par l’immigration (Le berre, 1995). Les habitants de ces 

villages pratiquent une agriculture vivrière de subsistance. Cette agriculture utilise 

des techniques culturales traditionnelles basées sur des cultures de défriches. Au 

bout de quelques années d’exploitations, les sols s’appauvrissent et les rendements 
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diminuent. De nouvelles terres de cultures sont encore défrichées d’où la remontée 

du front agricole du nord vers le sud et de la disparition du couvert végétal du milieu ; 

La dégradation du tapis herbacés servant de nourriture à la fois au bétail domestique 

et à la faune ; réduction de la diversité biologique.   

 

2.3. DESCRIPTION DES SYSTEMES FORESTIERS 
 

La région du W du Niger et celle de Gaya abritent l’étage soudano-Sahélien, 

occupant environ 5% du territoire nigérien (Le berre, 1995). Cet étage est caractérisé 

par une abondance d’espèces soudaniennes et quelques espèces guinéennes. Cette 

formation correspond à une forêt claire entrecoupée de zone de savane herbeuse, 

densifiée le long des cours d’eau par des forêts galeries. Elle est de ce fait, soumise 

à une pression d’exploitation intense sous forme de marchés ruraux de bois. Ce 

mode d’exploitation est souvent à la base de la dégradation du couvert végétal, et du 

retrait des quelques rares espèces fauniques présentes.   



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TROISIEME PARTIE : L’ETUDE DU THEME  
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CHAPITRE I : CONTEXTE GENERAL DE L’ETUDE 
 

 1.1 CONTEXTE ET JUSTIFICATION DE L’ETUDE 
 

Des études réalisées dans la Réserve de Biosphère de la Pendjari (Bénin) sur 

les conflits populations locales/grands carnivores (Téhou, 2005) faisaient état des 

menaces qui pèsent sur certaines espèces fauniques notamment les carnivores. 

Cette menace est liée à la prédation qu’ils exercent sur le bétail domestique. D’autres 

études réalisées au PRW composante du Bénin et du Burkina Faso sur la distribution 

et l’abondance des grands carnivores dans les zones cynégétiques, montraient que 

la régression des grands carnivores est due à l’augmentation des conflits avec les 

populations locales (Di silvestre, 2004)  

Tous ces travaux ont eu le mérite d’aider à comprendre les interfaces 

populations riveraines/faune sauvage ; et faune sauvage/bétail domestique ; de 

même que les conflits de la prédation du second par le premier. Seule, la 

composante du Niger du PRW et sa zone périphérique n’ont pas bénéficié d’études 

de ce genre. 

Les études de ce type se sont limitées au village de Moli (Galanho, 2002 ; 

Arnaud, 2004), et ont englobé les relations Homme/Faune sauvage. C’est pourquoi, 

un travail de recherche complémentaire devrait se faire à ce niveau. Un tel travail doit 

prendre en charge toute la dimension de l’espace où évoluent ces ressources 

naturelles en vue d’étudier toutes les interfaces.  

Notre travail se veut être le précurseur d’une série du genre sur le sujet. Il doit 

par conséquent, nous permettre de répondre à une question fondamentale qui est de 

savoir s’il existe effectivement un conflit engendré par la prédation du bétail 

domestique par les grands carnivores sauvages  dans la zone périphérique du PRW.  

Au regard  de l’importance de cette question, il est plus que jamais 

nécessaire de réaliser une étude de cas au Niger, afin d’évaluer la situation qui 

prévaut concrètement au niveau de cette composante et, d’appliquer éventuellement 

des mesures d’atténuations des conflits en fonction de leur nature. D’où ce stage 

proposé au niveau de la zone périphérique du PRW / N.  
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1.2  OBJECTIFS DE L’ETUDE 

1.2.1  OBJECTIF GLOBAL 
 

Cette étude vise à préserver la population des grands carnivores du PRW/N et de sa 

zone périphérique en  limitant les conflits avec les communautés rurales riveraines  

1.2.2 OBJECTIFS SPECIFIQUES 
 

Les objectifs spécifiques poursuivis par cette étude sont les suivants :  

- identifier et Déterminer la prédation du bétail domestique par les grands carnivores 

au niveau de la zone périphérique du Parc Régional du W ; 

- Estimer l’impact économique des attaques des grands carnivores chez les   

populations riveraines ; 

- Circonscrire les zones d’attaque tout en déterminant les grands carnivores qui en 

sont les responsables et les espèces animales régulièrement attaquées ; 

- Proposer des solutions à ces attaques dans une perspective de sauvegarde du 

cheptel domestique et sauvage. 

 

1.3  LES HYPOTHESES 
 

1. Les grands carnivores  causent des dégâts importants aux troupeaux d’animaux 

domestiques. Ils  peuvent : 

- tuer ou blesser les animaux domestiques à domicile, au pâturage en causant des 

pertes économiques importantes. Cela crée une intolérance de leur présence dans 

les zones non protégées ; 

2. En représailles des dégâts causés, les grands carnivores sont chassés, traqués ou 

tués. Ils sont par conséquent :  

- confinés à l’aire centrale de conservation  du Parc régional W, 

- menacés de disparition. C’est le cas de certaines espèces de grands carnivores  

tels que le guépard, le lycaon, et même le lion. 

- cela a entraîné la réduction de la biodiversité dans les zones périphériques. 
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1.4  LES RESULTATS ATTENDUS 
 

À l’issue des six (6) mois de l’étude, nous serons à mesure de : 

- Disposer de données sur les interrelations entre les grands carnivores et les 

populations riveraines du Parc régional du W du Niger ; 

-  Déterminer l’importance du problème de la prédation des animaux domestiques  

par les animaux sauvages ; 

-   Déterminer l’attitude des populations locales vis à vis des grands carnivores ; 

-  Recommander aux gestionnaires du parc, sur la base des résultats acquis, des 

actions ou mesures d’atténuation des conflits. 
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CHAPITRE II : APPROCHE METHODOLOGIQUE DE L’ETUDE 

 

2.1. L’AIRE D’ETUDE 
 

L’espace géographique couvert par l’enquête tient compte du zonage opérationnel 

fait par le programme régional Parc W/ECOPAS. Ce zonage comprend  hormis la 

zone girafe, les trois (3) zones suivantes (cf carte 1) : 

- la Réserve Totale de Faune de Tamou (RTFT), et sa périphérie; 

-   la zone Ayinoma ; 

-   la Réserve Partielle de Faune de Dosso (RPFD) subdivisée en deux (2) 

  zones, la zone du fleuve et la zone du plateau ; 

A ces trois zones, s’ajoutent, les parties Nord et Est des zones périphériques du 

complexe W, respectivement du Burkina Faso et du Bénin, qui leur sont contiguës. 

Sur indication des guides accompagnateurs, des agents forestiers, des 

animateurs et des responsables du programme ECOPAS, ainsi que de quelques 

riverains travaillant dans la zone, une liste de quatre vingt sept (87) villages a été 

établie. Ces 87 villages ont été choisis parmi les 276 villages et hameaux recensés 

dans la zone concernée par l’étude (Casti, 2004).  

Le choix de ces 87 villages a tenu compte des structurations socio - 

administratives des villages. En effet, ces villages sont structurés en villages mères 

ou villages d’attache, et villages filles. Dans le souci d’éviter qu’un village mère et 

qu’un village fille ne soit considéré comme deux (2) unités statistiques différentes de 

notre échantillon, nous avons basé notre choix de l’échantillon sur les critères ci-

après :   

- Proximité du village par rapport au Parc RW, déterminé par une zone 

tampon dont la  distance varie de 5 à 15 km ; 

- villages avec lesquels des interactions ou interrelations en ce qui concerne le 

pastoralisme, la chasse, l’exploitation agricole ou forestière, la cueillette et la 

prédation se  sont avérées effectives avec le PRW, la RTFT, la RPFD.  
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- Existence dans le village, du phénomène de la prédation du bétail 

domestique par les grands carnivores, ou de villages à population dominée par des 

éleveurs ; 

 - Village se situant dans ces zones où l’on a enregistré quelques plaintes 

liées aux attaques des grands carnivores. 

2.2. RECHERCHE DOCUMENTAIRE 
 

La présente étude a débuté par la recherche documentaire sur le sujet. Cette 

recherche a eu lieu dans des centres de documentation au Burkina Faso (ENEF, 

UPB) et au Niger (ECOPAS, DFPP, PRW). Elle a concerné la documentation ayant 

trait à l’interface animaux sauvages et animaux domestiques d’une part, et animaux 

sauvages et Hommes d’autre part. Cela nous a permis de concevoir dans un premier 

temps notre protocole de recherche ainsi que le questionnaire.  

2.3. ENQUETES SOCIOLOGIQUES 
 

La principale méthode de travail utilisée pour traiter ce sujet a été les 

enquêtes sociologiques. Celles-ci se sont effectuées à deux (2) niveaux:  

- des réunions d’information avec les populations locales pour savoir si le 

problème de la prédation du bétail domestique par les grands carnivores existe dans 

la zone.   

- des entretiens individuels du type semi – structuré avec des personnes qui 

sont concernées par la question de prédation du bétail domestique, en utilisant des 

fiches d’enquête (voir en annexe le questionnaire d’enquête). 

2.3.1. CHOIX DE L’ECHANTILLON 
 

Les quatre vingt sept (87) villages sélectionnés selon les critères ci-dessus 

énumérés ont constitué notre base de sondage.  

Selon la loi de Pareto (ELBEKKAGE Z., 1993), pour qu’un échantillon soit assez 

représentatif, le taux de sondage entre 15% et 20 % devrait être appliqué. Nous nous 

sommes fixés un taux de sondage de 36% qui serait appliqué aux 87 villages 

retenus. Soit donc, 32 villages enquêtés. Ces villages ont été tirés au hasard en 
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appliquant la formule de Thomasson (NANA, cours de gestion de la faune 

Inspecteurs 2ème année, 2005) : 1 + u (n – 1) ;  

u, est un nombre aléatoire, où le numéro de l’individu est obtenu par la touche ‘’ 

Random ‘’ ou ‘’ RND ’’ de la calculatrice scientifique, n est le nombre d’échantillon. 

Compte tenu de la spécificité du sujet et de l’enjeu des informations à 

rechercher au niveau du village, les questionnaires ont été adressés aux ménages. 

Par village, Cinq (5) chefs de ménages ont été choisis parmi ceux dont le bétail a été 

victime d’agression des carnivores. Ce choix des personnes enquêtées s’est effectué 

en fonction d’une liste qui a été  préalablement établie lors des réunions tenues avec 

les populations dans chaque village. 

Toujours dans le souci de mieux toucher les diverses sensibilités concernées 

par la question, le choix des cinq (5) ménages, a tenu compte des catégories socio – 

professionnelles selon les quotas suivants :  

- deux (2) Pasteurs ou éleveurs, 

- un (1) Agropasteur ou agro- éleveur, 

- un (1) agriculteur, 

- un (1) indépendant (qui ne détient aucun bétail), une personne 

supposée neutre. 

L’avis de la personne supposée neutre devrait nous permettre de mesurer réellement 

l’ampleur du problème dans le village. 

2.3.2. LES MOYENS UTILISES 
 

Les moyens matériels se composent de : 

- une moto - cross DT 125 pour les différents déplacements ;  

- un appareil photo numérique pour les prises de vue ; 

- des fiches d’enquête (cf. en annexe) ; 

- un (1) GPS  GARMIN 12 pour la navigation et le positionnement des 

villages; 

- une carte IGNN (KIRTACHI ND) de la  zone au 1/ 200 000è ; 

- des manuels (guides d’identification et de description) pour la 

reconnaissance des carnivores.  

A ces matériels il faut ajouter des gardes – faune qui nous accompagnent  dans les 

villages soit sous forme de guide ou d’interprète lors des enquêtes.  
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Carte 2 - Position des villages en quêtés dans la z one d’étude 
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CHAPITRE III : RESULTATS OBTENUS, ANALYSE ET DISCUS SION 

 

3.1. BILAN DES RESULTATS OBTENUS 
 

154 personnes à raison de cinq (5) par village, ont été enquêtées dans 32 villages. 

Une journée d’enquête était consacrée par village à raison d’une heure (1) à 1heure 

et demie (1h30 mn) de temps par personne. 

Les données collectées concernent la période de 2000 à 2006 soit sept (7) années : 

3.1.1. DONNEES GENERALES SUR LES PREDATEURS ET LEURS 
PROIES 
La répartition des 154 personnes enquêtées selon leurs catégories socio-

professionnelles se présente comme indiqué dans le tableau 4 ci-dessous :  

 

Tableau 4 – Répartition des personnes enquêtées par  catégories socio-

professionnelles  

Catégories socio-professionnelles Nombre d’enquêtés  Pourcentage (%) 

Agriculteurs 54 35,06 

Agropasteurs 40 25,97 

Pasteurs 60 38,96 

TOTAL 154 100 

 

3.1.1.1. La situation des agressions 
Les tableaux suivants nous dressent la situation des cas d’agressions enregistrés. 

  Tableau 5 – Répartition des cas d’agression en fonc tion des prédateurs 

 Carnivores Nombre des cas d’agression 

Caracal / Chacal 267 

Hyène 193 

Lion 125 

Léopard 3 

Guépard 2 

Lycaon 2 

Non Déterminé 1 

TOTAL 593 
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Graphique 1- les principales espèces prédatrices se lon les cas d’agression 
enregistrés 
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3.1.1.1.1. Les espèces de bétail domestique victime d’agression 
 

Cinq (5) différentes espèces d’animaux domestiques ont été signalées, 

comme victimes de prédation des carnivores à des proportions différentes. Il s’agit de  

Bovins, d’asins, de porcins, de camélins et de petits ruminants (PR) regroupant les 

ovins et les caprins.  

   

Graphique 2 - les espèces de bétail domestique proi es 
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3.1.1.1.2. Caractéristiques des animaux agressés 
 

Sur le nombre total d’animaux domestiques attaqués par les carnivores sauvages (n 

= 3296 têtes toutes espèces confondues), 3271 ont été effectivement tués et 

seulement 25 ont été uniquement blessés. 

La proportion entre les animaux adultes attaqués (n= 2723 têtes) et les jeunes 

attaqués (n = 147 ; nombre total d’animaux attaqués dont la classe d’âge a pu être 

identifiée = 2870) est résumé dans la graphique 4. 

On remarque une forte prévalence des attaques sur les adultes (94,87%) 

 

Graphique 3 – Classe d’âge du bétail attaqué 
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3.1.1.1.3. Les prédations en fonction des périodes et des moments 
 

Le tableau et la figure suivante nous montrent que le plus grand nombre 

d’attaque est enregistré en saison des pluies (avec � ² = 194,12 la différence est 

hautement significative). Il y a significativement plus d’attaque en saison des pluies 

qu’en saison sèche. 
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En ce qui concerne les moments d’attaque, nous avons nettement plus 

d’attaques la nuit suivi du jour et du soir. Avec � ² = 214,51 cette valeur est hautement 

significative.  

 

 

Tableau 6 – Répartition du nombre d’attaques selon les périodes de l’année  

 

Périodes d’attaques Nbre de cas d’attaques 

Saison pluies 319 

Saison sèche 219 

Toute l’année  47 

ND 8 

Total 593 

 

Graphique 4 - les différentes périodes d’attaque 
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Graphique 5 – situation de la prédation en fonction  des moments de la journée 

0

10

20

30

40

50

60

Moment d'agression

P
ou

rc
en

ta
ge nuit

jour

soir

ND

 

3.1.1.1.4. Etat des agressions selon les lieux d’agression 
 

Dans un total de 593 cas d’attaque, trois (3) différents lieux d’agression ont pu être 

identifiés par les interviewés : à domicile, au pâturage ou en périphérie du village. La 

plupart des agressions se sont effectuées au pâturage. 

 

Tableau  7 – Répartition des cas d’agressions selon  les lieux d’attaques  

 

Lieu d’agression Nombre de cas d’animaux agressés  Pourcentage (%) 

 Au Pâturage 336 56,66 

Domicile 196 30,05 

Périphérie du village   51 8,60 

Non Déterminé 10 1,68 

 

3.1.1.1.5. Situation du bétail attaqué par type de prédateurs 
 

Nous présentons à travers le tableau suivant, la situation de chaque prédateur 

vis à vis de leurs proies. Il fait le point du nombre d’attaques par type de prédateur 
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sur chaque espèce animale domestique. Dans le cas du chacal et du caracal ces 

deux espèces ont dû être cumulées, car les interviewés n’arrivent pas à identifier 

précisément le prédateur responsable des attaques. 

 

Tableau 8 – Répartition du bétail attaqué par type de prédateurs  

 

proie Petits Ruminants bovins asins porcins camélin s ND Total 
Caracal/chacal 267 0 0 0 0 0 267 
hyène 166 17 8 2 0 0 193 
Lion 37 83 3 0 1 1 125 
Léopard 3 0 0 0 0 0 3 
Guépard 2 0 0 0 0 0 2 
lycaon 2 0 0 0 0 0 2 
Non déterminé 1 0 0 0 0 0 1 
Total 478  100 11 2 1 1 593 

 

3.1.1.1.6. Fréquence d’attaque  
 

Pour les 154 personnes enquêtées, le cheptel domestique est estimé à la date 

des dernières enquêtes (avril 2006) à environ 7559 têtes toutes espèces confondues 

et 3271 têtes tuées. Cependant, on ne saurait faire de corrélations entre les animaux 

tués et leur disponibilité car celle-ci évolue. Néanmoins, on peut dire que malgré le 

nombre important de têtes tués, les attaques au niveau de la zone périphérique de 

façon générale ne sont pas régulières ou fréquentes. Mais seulement en un coup, 

elles sont importantes et sporadiques par endroits quand elles se reproduisent.  

La moyenne d’attaque par an est de 0,7 attaques et l’écart moyen est  de 0,51.  

La situation des prédateurs selon leur proie de prédilection est la suivante :  

- le couple caracal/chacal s’attaque exclusivement aux petits ruminants (267 cas), 

- le lion préfère les bovins (83 cas) mais aussi il s’attaque aux PR (37 cas) aux asins 

(3 cas) et aux camélins (1 cas), 

- l’hyène s’attaque plus aux PR (166 cas), mais aussi à toutes les espèces. 

3.1.1.1.7. Situation de la prédation par village enquêté 
 

Le tableau suivant nous indique par village le taux de répartition des ménages 

victimes de la prédation.  

- Le nombre total de ménage dans les 32 villages est de 1754 ménages 
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- le nombre total des chefs de ménages victimes d’agression est de 355. 

   

Tableau 9– Répartition des ménages victimes de préd ation par village enquêté 

 

N° Villages enquêtés  
 

Nombre de 
ménages 

Nombre 
de 
victimes  

Pourcentage 
de ménages 
victimes 

Prédateurs 
responsables 

1 Touhoré 40 6 15 Caracal/chacal 
2 Dobèyzé 56 9 16 Caracal/Chacal ; 

hyène 
3 Tamou Kaïna 21 10 47,61 Hyène, 

caracal/chacal, lion 
4 Tankoundé 

Manounga 
30 8 26,6 Lion, hyène 

5 Ouro Hesso 100 11 11 Caracal/chacal 
6 Bantoularé 40 11 27,5 Caracal/cha, hyène 
7 Loubadjé 63 8 12,69 hyène 
8 Gosso 35 29 82,85 Lion, hyène,carl/chl 
9 Djabouga (BF) 107 4 3,7 Hyène, lion 
10 Tapoa Djagorbi (BF) 50 11  22 Hyène, lion,carl/chl 
11 Forgossogo 40 10  25 hyène 
12 Dungel 30 15 50 Caracal/chacal, 

hyène, lion (2cas) 
13 Tchalla Goungoundi 87 11 12,64 Car/ch, hyène, lion 

(1) 
14 Banié Bangou 40 9 22,5 Caracal/chacal 
15 Karey Kopto 65 18 27,69 Car/ch,lion, hyène, 

léopard (3),guépard 
(2) 

16 Zou Kwara 70 10 27,69 Car/chl, hyène, lion 
17 Koumbourfou 20 8 40 Caracal/chacal 
18 Korogoungou 80  40  50 car/chl, lion Hyène 
19 Baniguitti Ouro Dolé 35 10 28,57 Hyène, lion, car/ch 
20 Djagoga 80  10 12,25 hyène 
21 Bédi Kwara (Weryg) 80 9 11,25 Hyène, lion 
22 Tolondi 40 11 27,50 hyène 
23 Bossia 80 10 12,50 Caracal/chacal, lion 
24 Birigambou 100 13 13 Caracal/chacal, 

lion, hyène 
25 Tallawal 120 10 8,33 Caracal/chacal, 

hyène, lion, lycaon 
26 Pamboua 25 3 12 Caracal/chacal, 

lion, hyène 
27 Allambaré 100 9 9 hyène 
28 Baniguitti (BF) 20 13 65 Hyène, lion 
29 Kwara Margou 20 8 40 Lion, hyène, 

caracal/chacal 
30 Moli Haoussa 20 14 70 Lion, car/chl, 

hyène, guépard 
31 Pékinga (Bénin) 40 7 17 Lion, hyène 
32 Tilawa (Bénin) 20 Néant - néant 
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3.1.1.1.8. Situation de la prédation par zone 
 

Le tableau ci-dessous nous donne la situation de la prédation par zones  

 
Tableau 10- Répartition de la prédation par zone 
 
 

Le Zonage 
opérationnel 

Le nombre 
de 
ménages 
par zone  

Nombre de 
ménages 
victimes 

Pourcentage (%) de 
ménages victimes par 
zone  

Prédateurs responsables 

Zone Fleuve 
(RPFD) 

325 81 24,92 Caracal/chacal, lion, 
hyène, léopard, guépard 

Zone 
Ayinoma 

218 58 26,60 Hyène, lion 

RTFT 251 50 19,92 Hyène, lion, caracal/chacal 

Périphérie 
RTFT 

257 48 18,67 Caracal/chacal, hyène, lion 

RPFD 256 34 13,28 Caracal/chacal, hyène, lion 

Zone tampon 
PRW/N 

120 31 25,83 Lion, hyène, 
caracal/chacal, guépard 

Périphérie du 
Burkina F. 

177 28 15,81 Hyène, lion, caracal/chacal 

Zone Plateau 
(RPFD) 

90 18 20 Caracal/chacal, hyène, lion 

Périphérie du 
Bénin 

60 7 11,66 Lion, hyène, renard 

TOTAL 1754 355 - - 

 

3.1.1.2. Les attitudes des population vis-à-vis des prédateurs 
 

Plusieurs attitudes différentes par rapport à la présence ou aux incursions des 

carnivores dans la zone périphérique ont été identifiées parmi les interviewés.  
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Tableau 11 - Attitude des populations sur la présen ce des carnivores dans leur 

 milieu 

 

Attitude à la présence des carnivores dans le 

milieu 

Nombre de réponses Pourcentage (%) 

attitude négative 53 81,53 

Pas de position 8 12,26 

ne voient pas d’inconvénients 4 6,15 

TOTAL 65 100 

 

NB/ 65 personnes au total avaient été enquêtés au lieu de 154, car cette question 

sur les attitudes des population vis-à-vis de la présence des carnivores, a été ajouté 

au questionnaire d’enquête lors de la 2ème phase d’enquête.  

3.1.1.2.1. Aspect sur la valeur culturelle de la prédation des carnivores 
 

Tableau 12 – Avis de la population sur les valeurs culturelles de la prédation 

des carnivores 

 

Valeur culturelle Nombre de réponses  Pourcentage ( %) 

Aucune valeur culturelle 48 73,84 

Grande importance culturelle à travers 

l’usage des sous produit du Léopard 

6 9,37 

Faune importante pr les générations futures 3 4,68 

Faune régulatrice du milieu 3 4,68 

Prédation du lion augmente le cheptel 3 4,68 

Importance culturelle des hyènes 1 1,56 

Faune est une récompense divine 1 1,56 

Total 65 100 
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3.1.1.3. Réactions des populations face aux attaques des carnivores  
 

Par rapport aux différentes attaques des carnivores sur le bétail domestique, 

malgré l’importance et l’ampleur des dégâts, les avis sont partagés chez les 154 

personnes enquêtées. 

 

Tableau 13-Réactions des populations par rapport au x attaques des carnivores 

   

Réaction des enquêtés par rapport 

aux attaques des Carnivores 

Nombre de réponses Pourcentage (%) 

Chassent le prédateur par des cris 72 46,75 

Ne  peuvent rien faire 47 30,51 

Sont prêts à tuer le prédateur 22 14,28 

Protègent leur bétail des attaques 9 5,68 

Ne voit même pas les prédateurs 2 1,29 

Fuient pour éviter le prédateur 2 1,29 

TOTAL 154 100 

 

3.1.1.3.1. Classement par la population des prédateurs par ordre de danger 
 

Les enquêtes effectuées auprès des paysans nous ont permises d’établir un 

classement des prédateurs les plus dangereux qui sévissent dans la zone 

périphérique. C’est ainsi que 40,25% des personnes enquêtées pensent que l’hyène 

est le prédateur le plus dangereux ensuite vient le couple Caracal/Chacal avec 

37,62%, suivi du lion  et  du lycaon respectivement avec 19,48% et 0,64%.  

 

Tableau 14 - classement des prédateurs par ordre de  danger 

 

Prédateurs Classement Pourcentage de classement 

HYENE 1er  40,25% 

CARACAL / CHACAL 2ème 37,62% 

LION 3ème 19,48% 

LYCAON 4ème 0,64% 
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3.1.1.4. Les principales causes de la prédation du bétail domestique par les 
carnivores 

 

Les paysans enquêtés de façon générale, pensent que la prédation du bétail 

domestique par les carnivores est un phénomène tout à fait naturel, avec lequel il 

faut toujours compter au niveau des aires de faune. Le tableau suivant nous indique 

les principales causes de la prédation du bétail domestique d’après les personnes 

enquêtées :     

 

Tableau 15 - les principales causes de la prédation  du bétail domestique par 

les carnivores  

 

Principales causes de prédation Nombre de réponses  Pourcentage (%) 

Le bétail domestique sert de nourriture aux 

carnivores, c’est leurs habitudes alimentaires 

77 49,98 

Le bétail domestique est une proie facile 

pour les prédateurs 

46  29,87 

Les carnivores et le bétail partagent le même 

milieu 

14 9,09 

Ils ignorent la cause des agressions 7 5,84 

Les carnivores sont attirés  par la présence 

du bétail domestique au pâturage dans leur 

milieu 

5 3,2 

La surpopulation des carnivores dans le 

milieu entraîne la forte prédation  

2 1,29 

Le manque de protection du bétail sur leur 

lieu de pacage le soir 

1 0,64 

TOTAL 154 100 

 

3.1.1.5. Les solutions envisagées par les populations face à la prédation 
 

Nous avons voulu avoir les propositions de solutions que préconisent les 

populations victimes de ces prédations sur le bétail domestique. 
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Tableau 16 - Avis des personnes enquêtées sur les s olutions envisagées face 

aux problèmes de Prédations de leur bétail.    

 

Les solutions envisagées par les 

populations face à la prédation du bétail 

Nombre de réponses  Pourcentage (%) 

Pas de solution aux attaques des prédateurs 95 61,68 

Accompagner le bétail au pâturage  24 15,58 

Fabriquer des enclos pour mettre le bétail le 

soir 

15 9,74 

Appuis conseils des techniciens pour régler 

le problème 

6 3,89 

Empoisonner ou tuer les prédateurs  6 3,89 

Faire des Fétiches et Maraboutages 5 3,24 

Utiliser des chiens de garde 2 1,29 

Faire des épouvantails pour effrayer le 

prédateur 

1 0,64 

TOTAL 154 100 

 

3.1.2. D’AUTRES TYPES DE CONFLITS SUSCITES PAR D’AUTRES 
PREDATEURS 

 

Notre enquête sur la prédation du bétail domestique par les grands carnivores 

nous a révélé un autre type de prédation avec son corollaire de conflits. Il s’agit des 

Singes, et des pythons. Des cas d’agression de ces espèces nous a été rapportés 

par la population. Ce type d’agression se passe dans la RPFD. Ces singes 

s’attaquent aux petits ruminants au pâturage. 

D’autres types de conflits sont créés dans la RPFD par des Phacochères 

(Phacocorus africanus) qui détruisent les récoltes des populations riveraines qui 

affirment que ce problème est même plus important que celui causé par les 

carnivores. 

Un autre type de conflit est également à signaler du côté de la zone 

périphérique du PRW / B. Il est causé par les incursions de troupeaux d’éléphants 

dans les champs et les menaces de certains troupeaux de buffles.  
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3.1.3. ESTIMATION DES PERTES ECONOMIQUES LIEES A LA  
PREDATION DU BETAIL DOMESTIQUES PAR LES CARNIVORES 
DANS L’ENSEMBLE DES VILLAGES ENQUETES 
 

3.1.3.1. Le nombre total de cas  de prédation  dans tous les villages enquêtés 
 

Au total 354 personnes dont le bétail a été victime de la prédation des carnivores, ont 

été recensées dans les 32 villages enquêtés, avec 814 cas d’attaques repartis 

comme suit :  

 

Tableau 17- Répartition des cas d’attaques par préd ateur pour l’ensemble des 

villages enquêtés de 2000 à 2006 

 

Les prédateurs  Nombre de cas d’attaques  
Caracal /chacal 342 
Hyène 254 
Lion 184 
ND 20 
Guépard 4 
Renard 4 
Léopard 3 
Lycaon 2 
Babouins 1 
Total 814 

 

3.1.3.2. Le nombre total de bétail tué pour l’ensemble des villages enquêtés 
 
Au total 4062 têtes de bétail sont tuées dans l’ensemble des villages enquêtés 

repartis dans le tableau ci-après : 

 
Tableau 18- répartition des espèces de bétail tué d ans les villages enquêtés 
  
Espèces de bétail Nombre de têtes tuées 
Petits Ruminants  3524 
Bovins 479 
Asins 30 
ND 22 
Porcins 4 
Camélins 2 
Cheval 1 
Total 4062 
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3.1.3.3. Coût économique de la prédation 
 

En considérant les prix du bétail pratiqués sur les marchés principaux de 

Allambaré et de Tamou d’après le service d’élevage de Tamou (2006), nous avons 

établi une valeur moyenne unitaire par catégorie de bétail afin d’estimer leurs coûts 

globaux. Cette moyenne nous donne les prix moyens par tête suivants : 

- les petits ruminants = 14 875 F/ tête 

- les bovins = 103 750 F/ tête 

- les Asins = 17 000 F/ tête 

- les Camélins = 200 000 F/ tête 

- les Porcins = 35 000 F/ tête 

- les équins = 80 000 F. / tête 

Cela nous donne les coûts globaux suivants par catégorie de bétail : 

- Petits ruminants = 14.875F X 3524 Têtes = 52 .419. 500 F 

- Bovins = 103 750 F X 479 Têtes = 49. 696. 250 F 

- Asins = 17 000 F X 30 Têtes = 510. 000 F 

- Camélins = 200 000 F X 2 Têtes = 400. 000 F 

- Porcins = 35 000 F X 4 Têtes = 140 .000 F 

- Equins = 80 000 F X 1 cheval = 80. 000 F.  

Le coût de la prédation au niveau de l’ensemble des villages enquêté s’élève à la 

somme de 103 247 750 F CFA. 

 

3.2. DISCUSSION SUR LES RESULTATS OBTENUS 
 

3.2.1. ANALYSES DES DONNEES SUR LES PREDATEURS ET LEURS 
PROIES  

 

Les problèmes de la prédation du bétail domestique par les carnivores, sont  

d’une ampleur plus qu’on ne l’aurait imaginé avant les enquêtes. 

3.2.1.1. Sur la situation des agressions 
Cinq (5) types de prédateurs ont été identifiés avec une prédominance des 

Caracals/Chacals suivis respectivement des hyènes, des lions des léopards, des 
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guépards et des lycaons. Contrairement à la zone périphérique du Parc National de 

Waza au Cameroun où ce sont les lions et les hyènes qui sont exclusivement les 

prédateurs (Bauer, 1995).  Au Parc National de Tsavo au Kenya, c’est le lion 

(85,9%), l’hyène (9,1%), et le guépard (4,9%) qui sont responsables    

Le couple Caracal/Chacal est le plus redoutable en matière de Prédation avec 

plus de 40% des cas d’agression. Selon les paysans interviewés, des cas d’attaque 

sont enregistrés régulièrement chaque jour. Dans chaque village périphérique du 

parc national de Waza, 20 vaches et 30 chèvres sont en moyenne tués par ans 

(Bauer, 1995).   

L’hyène est très présente partout dans cette la ZP du PRW/N. Les cas 

d’agression la concernant sont signalés loin au-delà des aires de conservation de 

faune. Cela dénote qu’il y a une population assez importante dans ces milieux et qui 

ne soit pas forcement celle provenant du PRW.  

Les attaques des lions enregistrées semblent ne pas dépasser les limites de la 

zone tampon (5 à 7 km) du PRW en hivernage tout comme en saison sèche. Cela 

s’explique par sa petite population (21 à 36 individus selon Alou, 2002), dans la 

PRW/N et le fait que cette espèce est inféodée aux points d’eau. 

Ces enquêtes ont révélé la présence du Lycaon (Lycaon pictus) dans la zone, 

alors qu’on le croyait disparu il y a de cela des dizaines d’année (Di silvestre & al., 

2004). En revanche le Parc National de Niokolo-Koba (Sénégal) héberge la plus 

importante population de lycaon d’Afrique de l’ouest (Disilvestre et al., 1998). 

D’ailleurs des cas de prédation de cette espèce nous ont été signalés à plusieurs 

reprises lors de nos enquêtes dans la ZP, notamment à Filin Majé (Terroir de Karey 

Kopto) où un groupe de quatre (4) individus ont tué une vingtaine de têtes de petits 

ruminants en hivernage 2005. Des lycaons ont été également observés trois (3) fois 

au cours de la saison sèche 2005-2006 dans le PRW/N par Karim S. et Novelli O. 

respectivement responsable suivi écologique et conseiller technique.  

Malgré leur présence confirmée dans la zone (25 individus selon ALOU, 2001 

et 2003), le léopard et le guépard ne font pas beaucoup de dégâts. Néanmoins deux 

(2) et trois (3) cas d’agression leur sont respectivement imputés. Par ailleurs, cette 

faible prédation est également signalée pour le léopard au Parc National Niokolo-

Koba (Disilvestre et al., 1998), et pour le guépard au Parc National Tsavo (Bruce et 

al., 2004) respectivement par un (1) cas et neuf (9) cas. La diminution de leurs 
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effectifs a été constatée dans les autres composantes du PRW et dans la RBP (Di 

silvestre, 2002). C’est pourquoi, moins de cas d’agression sont enregistrés.     

 

3.2.1.2. Caractéristiques des animaux attaqués 
 

Il est probable que le nombre total d’animaux tués (3271têtes) soit sous-

estimé, car les propriétaires du bétail pourraient être moins impressionnés par ces 

pertes. Les Petits Ruminants (chèvres et moutons) sont les premières victimes 

d’agression. Tandis qu’en périphérie du Parc National de Niokolo-koba c’est les 

bovins qui sont principalement attaqués (96,2%) avec une petite part d’ovins (Di 

silvestre et al., 1998). En périphérie du Parc National de Waza au Cameroun, le 

bétail agressé est exclusivement composé de bovins, avec quelques chevaux 

(Bauer, 1995).  

La prédominance d’attaque en ZP du PRW des petits ruminants se justifie par 

leur nombre très important dans la composition du cheptel de la zone. On remarque 

également une prédominance d’adultes attaqués (94,87%) certainement gonflé par 

les PR qui sont en général considérés, plus comme des adultes. Les bovins et les 

ânes viennent respectivement, en deuxième et en troisième position des animaux 

proies. 

 

3.2.1.3. Situation de la prédation en fonction des périodes, des moments et du lieu  
 

Les prédations enregistrées dans les zones périphériques semblent être liées 

à la disponibilité des proies dans les aires de faune. Cette disponibilité de proies est, 

elle-même fonction de saisons (Hivernage ou saison sèche).  

Les moments de la journée ou les différentes périodes dans l’année sont des 

facteurs qui semblent clairement influencer la prédation sur animaux domestiques. Il 

est important de retenir que celle-ci est beaucoup plus accentuée en hivernage qu’en 

saison sèche dans la zone périphérique du PRW/N. Cela s’explique par le fait qu’en 

hivernage les proies sauvages des carnivores se dispersent sur de grandes surfaces 

(leur distribution n’est plus liée à celle des points d’eau) au détriment du bétail 

domestique. Par contre, au Parc National Niokolo-Koba, la plupart de la prédation 

survient en saison sèche (61,5%).  
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Quant au moment de la prédation dans la zone périphérique du PRW/N, elle 

se fait plus la nuit que le jour ou le soir. La plupart des prédateurs sont de mœurs 

nocturnes et les conditions de chasse sont plus optimales la nuit que le jour.  

Dans le village de Badi (au Sénégal) les attaques du bétail sont effectuées 

régulièrement chaque nuit par les hyènes, lions, léopards, serval et varans (Di 

silvestre et al., 1998). Alors que dans les villages périphériques du Parc National de 

Waza, la prédation des hyènes est plus importante en hivernage la nuit pendant que 

le lion est actif de jour comme de nuit, mais s’attaque au bétail au pâturage, et  très 

rarement au village. Le chacal attaque exclusivement les petits ruminants seulement 

la nuit hors du village, particulièrement au pâturage le jour et pendant la saison 

sèche (Bauer, 1995). Les ¾ des attaques sont effectuées dans la nuit dans le parc 

national de Tsavo au Kenya (Bruce et al., 2004). Par contre, selon Caro (1994) cité 

par Bruce et al., (2004), la plupart des attaques des lions et hyènes sont nocturnes et 

celles des guépards sont diurnes. 

En outre, les agressions sont plus fréquentes au pâturage dans la ZP du 

PRW/N. Cela est dû au fait que c’est le milieu où évoluent les carnivores. Des cas 

d’attaque à domicile sont aussi enregistrés. Par contre il y a beaucoup moins 

d’agressions en périphérie du village c'est-à-dire dans les zones de pacage où le 

bétail est bien protégé par un enclos. Ce qui réduit énormément les attaques.   

3.2.1.4. Situation du bétail attaqué par type de prédateurs 
 

3271 têtes de bétail toute espèce confondue ont été tuées en sept (7) ans de 

2000 à 2006 dans la zone périphérique du PRW / N. alors que dans la réserve 

transfrontalière du Parc National Badiar / Niokolo-koba, de 1995 à 1998, en quatre 

(4) 1833 têtes de bovins et 1288 têtes de petits ruminants soit au total 3121 têtes 

avaient été tués (KEITA, 2001) par des carnivores (Panthère, lion, hyène, chacal …).  

Dans la ZP/ PRW/N, les prédateurs sont surtout les caracal/chacal, les hyènes 

et les lions avec comme proies préférentielles respectivement les petits ruminants, et 

les bovins. L’absence ou le faible taux de prédation constaté chez les ânes, les 

chameaux, les porcs et les chevaux est dû à leur faible effectif dans le milieu. 

Le Lamido du village de Petté, périphérie du Parc National de Waza au 

Cameroun, affirme que 348 vaches et 154 petit ruminants ont été tués par les lions 
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tandis que l’hyène a tué 10 vaches et 268 petits ruminants entre 1991 et 1993 

(Bauer, 1995).  

Au parc national de Tsavo au Kenya, 312 attaques sur le cheptel a été 

enregistrées avec 413 têtes tuées pendant 4ans, 69 attaques en 1996, 103 attaques 

en 1997, 85 attaques en 1998, et 55 attaques en 1999 (Bruce et al., 2004). Cette 

pression  est plus importante à celle que subit le bétail dans la zone périphérique du 

PRW/N.  

 

3.2.1.5. Fréquence d’attaque 
 

On ne peut pas faire la corrélation entre les carnivores et leur proie, car on a 

pas la possibilité d’avoir les effectifs correctes du cheptel domestique au près des 

personnes enquêtées qui sont en majorité constituées d’éleveurs peulhs. 

Même avec un nombre relativement peu élevé des cas d’attaque, on constate qu’il y 

a trop de dégâts. 

La moyenne d’attaque par an est de 0,7 attaques, et l’Ecart  Moyen est  de 0,51. Au 

parc national de Tsavo, la moyenne des attaques pendant 4ans est de 1,4 animal 

par attaque ou deux (2) têtes tuées par semaine (Bruce & al, 2004).  

3.2.1.6. Prédation par village 
 

Sur les 32 villages enquêtés, un seul nous affirma n’avoir jamais enregistré 

des cas de prédation de leur bétail domestique par les grands carnivores. Il s’agit du 

village de Tillawa, au Bénin. Ce cas est étonnant et devrait être confirmé par des 

enquêtes ultérieures.  

Cependant, 97% des villages enquêtés, affirment connaître le problème de  

prédation. Les villages ayant enregistré les plus fort taux d’attaque sont ceux qui se 

situent dans la zone tampon, c'est-à-dire aux abords immédiats du PRW. Il s’agit de 

Gosso (82,85%), Baniguitti B.F (65%), Moli (70%), Korogoungou (50%), Kwara 

margou (40%), Tamou kaïna (47,61).  

Dans la zone périphérique du parc national de Waza, le village de Sifna avec 

un cheptel de 150 vaches, 200 moutons, enregistre des pertes annuelles de 1à 5 

moutons par an tués par le chacal et l’hyène. De même que dans le camp de 

transhumance de Zina avec 350 vaches, 125 moutons 150 chèvres, 5 à 10 chèvres 
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sont tuées par le chacal par an. Tandis qu’à  Mahé les pertes varient de 1 à 60 

chèvres et 1 à 10 vaches par an tuées par le lion, l’hyène, et le chacal (Bauer, 1995).  

Seuls les villages de Koumbourfou et de Dungel de la périphérie éloignée 

enregistrent un taux important d’attaque. Cela se justifie par la présence de la faune 

dans leur  terroir villageois. 

3.2.1.7. Prédation selon un découpage par zone 
 

selon le découpage des villages par zone, la prédation est beaucoup plus 

importante dans la zone du fleuve (RPFD) avec plus de 81% de ménages sont 

victimes de prédation, suivi respectivement de la Zone Ayinoma (58%), la 

RTFT(50%), la périphérie RTFT (48%). Le taux de prédation le plus élevé de la zone 

du fleuve est dû au cumul des impacts de la présence de la RPFD et du PRW/N. le 

bétail de cette zone subit les attaques des carnivores de ces deux aires de faune. 

Tandis que les villages de la zone Ayinoma et de la RTFT semblent être les 

premières habitations où les carnivores trouvent le bétail. 

3.2.2. LES AVIS DES POPULATIONS FACE AU PHENOMENE DE LA 
PREDATION 

3.2.2.1. Les attitudes  
 

81,53% des interviewés affichent une attitude négative par rapport à la présence  

des prédateurs dans la zone. Il y a donc, un travail de sensibilisation à faire à ce 

niveau. 

3.2.2.2. Sur le plan culturel  
 

Il existe des liens culturels entre les éleveurs et les prédateurs bien que 75% 

d’interviewés pensent que les carnivores n’ont aucune valeur culturelle. Certains ont 

reconnu l’importance culturelle de cette prédation, en la considérant comme un 

facteur d’augmentation du cheptel. 

3.2.2.3. Réactions des populations face aux agressions des carnivores 
 

46,75% des interviewés affirment qu’ils chassent seulement les prédateurs par 

des cris sans pour autant avoir l’intension de les tuer.  
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30,51% disent qu’ils ne peuvent rien faire contre les attaques des carnivores. 

Seuls 14,28% affichent leur sincère intention de tuer le prédateur facteur des 

agressions. Nous estimons malgré tout que les gens interviewés n’ont peut être pas 

avoué leur vraie réaction (tuer le prédateur) face aux attaques des carnivores. Au 

parc National Niokolo-Koba, par contre, la prédation du bétail n’est pas considérée 

comme grave par les éleveurs  dans les villages de la zone périphérique. C’est 

surtout les maladies qui semblent être le problème principal (Di silvestre & al., 1998).  

3.2.2.4. Les prédateurs les plus dangereux 
 

Malgré les dégâts causés par le couple caracal/chacal sur le bétail, 40,25% 

des interviewés pensent que l’hyène est le prédateur le plus dangereux, suivie du 

caracal/chacal et du lion. Cela est dû au fait que les hyènes abattent leur proie sans 

pouvoir les manger tandis que les deux (2) autres prédateurs ne tuent que ceux dont 

ils ont besoin. 

3.2.2.5. Les causes  de la prédation 
 

35,7% des interviewés affirment que le bétail domestique est la nourriture 

traditionnelle des carnivores. D’autres personnes pensent que c’est parce que le 

bétail domestique est facile à attraper. Certaines personnes estiment que les 

prédateurs n’ont pas d’autres proies à manger que le bétail domestique. 

3.2.2.6. Les solutions préconisée par les populations pour enrayer la prédation 
 
Plus de la moitié des personnes interviewées disent qu’ils n’ont pas de solutions 

concrètes aux attaques des prédateurs. 15% pensent qu’il faut accompagner le bétail 

au pâturage pour limiter les attaques. 9,74% préconisent de fabriquer des enclos 

pour mettre le bétail le soir. 

3.2.3. L’ESTIMATION DU COUT ECONOMIQUE DE LA PREDAT ION 
 

Le phénomène de la prédation du bétail domestique par les carnivores dans la 

ZP du PRW/N bien que n’étant pas trop ressenti individuellement et vivement par la 

population victimes, engendre quand même des pertes économiques assez 

importantes. Cette perte économique est estimée à la bagatelle somme de 103. 247. 
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750 FCFA durant les sept (7) années c'est-à-dire de 2000 à 2006. Dans le Parc 

National de Tsavo au Kenya, la perte économique due à la prédation est de 8749 

dollars ($) US par an et que le lion est premier responsable de ces pertes à hauteur 

de 86,1%, dont 290 $ par an pour un lion adulte (Bruce & al., 2004). Dans les village 

de Badaday et de Amahéri dans la zone périphérique du Parc National de Waza au 

Cameroun, les populations ont estimé les pertes économiques par an à près de vingt 

(20) vaches et trente (30) chèvres dans chaque village. Soit 2.500.000 FCFA ou 

5.000 $ dollars US (Bauer, 1995).   

3.3. LIMITES DE L’ETUDE 
 

Compte tenu du temps imparti à cette étude et vu l’étendue de la zone 

d’étude, nous avons pris un échantillon assez représentatif, qui correspond au tiers 

des villages à étudier.  L’un des facteurs limitant de cette étude est le moment où elle 

a été réalisée. L’étude devrait couvrir l’hivernage au lieu de se limiter à la saison 

sèche quand il y a moins de prédations. 

La difficulté de reconnaissance des espèces carnivores par les paysans lors 

des enquêtes a été également un facteur limitant. En effet, les paysans confondent 

souvent le Guépard et le Léopard, ainsi que le chacal et le renard. Ce qui peut limiter 

la prise en compte de certaines espèces de carnivores.  

Les informations données par les éleveurs peulhs sur leur cheptel sont à 

prendre avec beaucoup de prudence car pour des raisons culturelles les peulh ne 

disent jamais exactement la taille de leurs troupeaux par crainte qu’ils diminuent. 

En général, comme toute sorte d’enquête, la limite principale de cette étude 

reste celle de ne pas pouvoir vérifier la véracité des réponses données par les 

villageois sur un sujet aussi sensible. En effet les propriétaires du bétail peuvent 

gonfler les chiffres sur les cas d’agression dans l’espoir de recevoir quelques 

compensations économiques à leurs pertes. Toutefois, la précision demandée dans 

le compte rendu de chaque épisode de prédation rapporté, a permis dans la plupart 

des cas d’identifier les informations non fiables. C’est le cas des réponses données 

sur les réactions des populations face aux prédateurs.  
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La persistance de la prédation du bétail par les carnivores dans la zone fait en 

sorte que les éleveurs et autres victimes ne retiennent même plus les détails par 

rapport aux attaques, au nombre de bétail tué, et à la date des faits. 

La méfiance, la réserve et la réticence des enquêtés vis-à-vis des enquêteurs 

n’ont pas facilité la collecte des données. 

Et enfin, le temps d’enquête trop long ne permet pas de remplir correctement 

les questionnaires. L’enquêté est très lassé avant la fin de l’interview. 
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CHAPITRE IV : SUGGESTIONS ET RECOMMANDATIONS 
 

A l’issue de ce stage nous ne saurions terminer sans formuler quelques 

suggestions et recommandations pour apporter notre modeste contribution aux 

efforts de conservation des espèces fauniques que les responsables de l’ECOPAS 

se ont résolument engagés depuis leur avènement. Ces propositions pourraient 

également, améliorer les conditions de travail des étudiants pour une bonne réussite 

des stages prochains.   

 
En effet, l’analyse des résultats sur la prédation du bétail domestique par les 

grands carnivores dans la ZP du PRW, nous permet de retenir qu’aujourd’hui cette 

prédation ne suscite pas beaucoup de réactions violentes chez les propriétaires de 

bétails malgré les pertes importantes qu’ils subissent. Il est fort à craindre à l’avenir 

que cette situation pourrait être source de conflit. C’est pourquoi dès maintenant il 

faut trouver des alternatives à la prévention ou à la gestion des conflits Faune 

sauvages /Animaux domestiques /Populations locales : 

  

- De façon concrète, les attaques des caracals/chacals peuvent  être enrayées si les 

petits ruminants sont bien protégés au pâturage. Il s’agira d’accompagner le bétail au 

pâturage en évitant de le laisser seul. 

- Protection active du bétail à domicile dans les villages en confectionnant des enclos 

pour les mettre, renforcer cette protection par la surveillance les nuits en toute 

période par les hommes et à l’aide des chiens de garde. 

- La question de compensation bien qu’étant très délicate à appliquer mérite d’être 

pensée pour voir dans quelle mesure on peut atténuer les pertes subies par les 

producteurs. 

- si une espèce animale ou des individus ont été identifiés comme étant des 

causeurs de dégât, on pourrait applique la technique « PAC » (Problem Animal 

Control) utilisée en Afrique du sud et de l’est, consistant à éliminer le prédateur 

responsable dégâts en le faisant  traquant par des chasseurs. 

- s’inspirer de la stratégie qui est entrain de se mettre au point par l’UICN pour 

éliminer les animaux sauvages à problème. 
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- Considérant que la population des grands carnivores dans notre zone d’étude est 

très mal connue, nous suggérons qu’il faudrait avant toute intervention la connaître. 

Pour ce faire, nous préconisons le recensement des lions par méthode de « calling 

station » et par celle de leur identification individuelle à travers l’analyse de certains 

de leurs traits morphologiques (barbillons, taches au museau …). Cela permettrait 

par ailleurs de recenser la population des hyènes. 

- la matérialisation des différentes aires protégées de la zone, des couloirs de 

transhumance et haltes migratoires des éleveurs transhumants pour réduire au 

maximum leurs incursions dans les aires protégées. 

- Sensibiliser les populations des zones périphériques du PRW, RTFT, et RPFD sur 

les conflits Homme/Carnivores, et sur l’importance des carnivores dans un 

écosystème et de la nécessité de les sauvegarder.    

 

4.1. SUGGESTION SUR L’ETUDE REALISEE 
 

Les suggestions que nous formulons pour parfaire cette étude sont les suivantes : 

- Pour mieux étudier les phénomènes de la prédation du bétail domestique par 

les grands carnivores, il faudrait que  les périodes de recherche soient bien 

appropriées. Cela permettrait de rassembler le maximum d’information à cet effet. 

- Poursuivre les investigations sur ce sujet en faisant des études de cas. Par 

zone, par biotope, ou par unités agroécologiques. 

- Prévoir un inventaire des grands carnivores selon des méthodes appropriées 

pour chaque type de carnivore au niveau du PRW et de sa zone périphérique, en 

vue d’estimer leur nombre. 

- poursuivre cette étude en prenant en compte sur l’ensemble du PRW, c'est-

à-dire au niveau des périphéries des composantes du Bénin et du Burkina Faso, afin 

de disposer d’une situation globale sur la prédation du bétail domestique par les 

grands carnivores.  
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CONCLUSION GENERALE 
 

De par l’importance des aires protégées et de l’élevage extensif dans cette 

région, c’est une zone de prédilection des conflits entre la faune sauvage et le bétail 

domestique. Ces conflits résultent principalement d’une lutte pour l’espace et donc 

pour la nourriture. Certaines zones sont envahies la plupart des temps, par le bétail 

voire même dans le Parc Régional du W.  

Ces infractions causent de véritables problèmes à la faune sauvage, à 

l’environnement et aux éleveurs. À certain moment, cette situation finit par attirer la 

faune sauvage vers le bétail domestique qui devient de plus en plus sa proie 

privilégié. C’est le point de départ de toute sorte de difficultés qui seront la source de 

conflit entre le bétail domestique et la faune sauvage d’une part, et entre celle-ci et 

les populations locales d’autre part. Les populations, à domicile, au pâturage, ou en 

transhumance dans ces aires, se livrent très souvent à des abattages d’animaux 

sauvages en vue de se protéger ou de protéger leur bétail contre les agressions. 

Nous ne devons cependant pas être tentés, d’accuser ces populations locales 

pour leurs utilisations des ressources naturelles et pour leur défense des ressources 

contre les prédateurs (Chardonnet & al., 1995). Cette interdiction d’accès aux 

ressources, fut considérée par les communautés villageoises comme une exaction, 

une aliénation ou une spoliation de leurs droits naturels qu’il considère comme un 

don divin. Les impacts humains sur les aires protégées et leurs périphéries sont le 

résultat de la forte croissance démographique couplée à la pauvreté des populations 

(Amougou, 2000).  

 

Malgré le caractère autocratique des décisions de création des aires 

protégées, et le fait que les conventions internationales soient loin d’être parfaites, 

elles créent une situation favorable à la préservation de la biodiversité, et de plus en 

plus pour la conservation à travers une utilisation des ressources naturelles 

(wolfgang et al., 2001).  

Depuis longtemps méconnue par les gestionnaires des aires de faune, la 

situation des grands carnivores au niveau des aires de conservation est entrain de 

connaître aujourd’hui de profond changement. En Afrique de l’ouest et du centre, les 

statuts des grands carnivores notamment le lion du fait de la dégradation de leur 
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habitat due, aux aléas climatiques et, surtout à des pressions liées aux conflits 

Homme-faune sauvage, est en nette régression (Saleh, 2005).  

En dépit des menaces que les grands carnivores subissent quotidiennement, ils 

risquent de disparaître de la liste de notre diversité biologique dans un avenir proche, 

si rien n’est fait pour leur sauvegarde. 

Les résultats que nous venons d’enregistrer à travers la présente étude lève 

un coin de voile sur la problématique de la prédation du bétail domestique par les 

grands carnivores dans la zone périphérique du Parc Régional du W.  Ces résultats 

nous montrent qu’il existe réellement un problème de prédation.  

Plus de 3271 têtes de bétail domestique ont été tuées par les carnivores entre 

2000 et début 2006 chez les 154 personnes enquêtées. Ce chiffre ne concerne que 

les 31 des 32 villages enquêtés. Rapporté à l’échelle de tous les villages de la zone 

périphérique, vous comprendriez aisément à quel point ce phénomène constitue une 

véritable préoccupation des gestionnaires de cette aire de faune. 

L’objectif de protection de la faune ne peut cependant, pas être atteint 

uniquement à l’intérieur d’une aire protégée, il passe obligatoirement par la mise en 

place d’une zone tampon et par le développement économique des zones 

périphériques. 

Le potentiel d’une action de l’ECOPAS et des Parcs régionaux du W en zone 

périphérique, pour favoriser la conservation durable des écosystèmes protégés est 

important. Il semble même plus déterminant pour l’avenir de la conservation des 

aires protégées du W, que les actions à l’intérieur des limites du Parc (Kleitz, 2001). 

C’est pourquoi, des actions concrètes doivent être mises en œuvre dans l’ensemble 

de la zone périphérique du PRW en vue de la mitigation des conflits générés par la 

prédation dans l’espoir de préserver ces populations. 

 

La population locale est le groupe le plus important concerné par la cogestion 

de la faune et du bétail domestique. L’espoir de réussite restera minime si ce groupe 

ne participera pas pleinement dans la planification et dans la mise en pratique de la 

cogestion faune / bétail domestique. L’espoir de réussite restera également minime si 

les bénéfices et les avantages d’une telle cogestion ne seront pas évidents pour la 

population locale (wolfgang & al., 2001). 



  

 63 

BIBLIOGRAPHIE 
 
1. ALDEN P-C., ESTES R.-D., SCHILTER D., Mc BRIDE R., 2001, Animaux d’Afrique, in 

Photo-guide du Naturaliste, édition Delachaux et Niestlé, 989 p. 

2.  ALOU M., 2001, Rapport d’activité relatif au dénombrement des lions du Parc National 

du W du Niger , Ministère de l’Environnement et de la lutte contre la Désertification, 

Direction de la Faune, de la Pêche et de la Pisciculture, 8p. 

3.  ALOU M., 2003, Résultats du dénombrement des Guépards dans le Parc National du W 

du Niger , Ministère de l’Environnement et de la lutte contre la Désertification, Direction 

de la Faune, de la Pêche et de la Pisciculture, 7p. 

4. AMADOU B., 2005, Rapport scientifique observatoire de Tamou, République du Niger, 

ROSELT, 54p.  

5. AMOUGOU E.S., MOUCHAROU G., 2001, faune sauvage et bétail : complémentarité et 

coexistence ou compétition, le cas de la province du Nord Cameroun, Ministère de 

l’Environnement, et des forêts, Direction de la faune et des aires protégées. 

6. BAKARY K., 2001, Faune sauvage et bétail, complémentarité et coexistence  ou 

compétition, contribution sur l’atelier de la faune sauvage, Niamey, Niger 2p. 

7. BAUER H., 1995, « carnivores and cattle raising in report of survey on predation by 

carnivore of Waza National Park one livestock in the surrounding, IUCN, WLP, CML, 

CEDC, 49p. 

8. BAUER H., 2003, lion conservation in West and Central Africa, integrating social and 

natural service for wildlife conflict resolution around Waza National Park, Cameroon, 

Thèse, Leiden University, institute for environment science, 168p. 

9. BRUCE D.P., SAMUEL M., EDWIN S., ROLAND W., 2004, « Livestock prédation by lion 

(Panthera leo) and other carnivores on ranch neighboring Tsavo National Park, Kenya » 

in article in press, Elsevier, biological conservation, 10p. 

10. CASTI E., 2004, recherche sur les aspects socio-territoriaux dans les zones 

périphériques du parc régional du W : proposition de zonage, in mission de recherche, 

rapport provisoire, Programme régional Parc W / ECOPAS ; 121p 

11. CONVERS A., 2001, Etude des relations entre la faune sauvage et les populations 

riveraines du Parc National du W au Niger. Cas du village de Moli Haoussa in Mémoire 

de Maîtrise de géographie environnement, Université de Montpellier III, 131p.  

12. CONVERS A., 2002, Etat des lieux spatialisé et quantitatif de la transhumance dans la 

zone périphérique d’influence du Parc National du W (Niger), in Diplôme d’Etude 

Supérieures Spécialisées Productions Animales en Région Chaudes , Université 

Montpellier II, CIRAD-EMVT, ECOPAS, 38p. 



  

 64 

13. CHIARA B., BURINI F., GHISALBERTI A., & al., 2004, troisième rapport sur la recherche 

de terrain et sur la récolte de données concernant les  aspects socio-territoriaux dans les 

zones périphériques du parc W finalisé au repérage de critères pour le zonage, 

Programme régional Parc W- ECOPAS, CIRAD,  sous la direction de Casti E., Université 

de Bergame (Italie), in rapport de la 3ème phase de la recherche de terrain, 87 p. 

14. DEMOCRATIE 2000, 2004, Etude Socio-Foncière dans la zone Ayinoma, canton de 

Tamou, Département de Say, in Rapport Provisoire, 7pp. 

15.  DI SILVESTRE I., NOVELLI O., 1998, la population des carnivores du Parc National 

Niokolo-Koba (Sénégal) in rapport scientifique N°5,  Soueta Zoologica ‘’ la  Tobira ‘’, Italy, 

72p.  

16. DI SILVESTRE I., 2003, Distribution et abondance des grands carnivores dans les zones 

cynégétiques du parc régional du W, in rapport provisoire pour le Programme régional 

Parc W / ECOPAS, mission de recherche, 57p. 

17. DI SILVESTRE I., 2004, Distribution et abondance des grands carnivores dans les zones 

cynégétiques du parc régional du W, in rapport final de mission, 57p 

18. DIALLO H., 2005, << les rapaces diurnes de la réserve de biosphère transfrontalière de 

la région du W du fleuve Niger : Analyse du peuplement et variabilité spatio-temporelle 

>>, mémoire de fin d’études, ENEF, 50p. 

19.  ELBEKKAYE Z., 1993, Maîtrise de la qualité totale in outils de la maîtrise statistique des 

processus (MSP ou SPC) traité de nouvelles technologies, série diagnostic et 

maintenance, ed, Hermes, pp 296 - 297 

20. FEDERICA B., & ALESSENDRA G., 2003, in Deuxième rapport sur la recherche de 

terrain et sur la récolte de données concernant les aspects socio-territoriaux dans les 

zones périphériques du parc du W, finalisé au repérage de critères pour le zonage. pp 

115 – 203. 

21.  GALHANO ALAVES J.P., 2000, << Vivre en biodiversité Totale, des Hommes, des 

grands carnivores et des grands herbivores sauvages deux études de cas : Loups au 

Portugal, Tigre en Inde, Thèse de Doctorat, Tome I, Diffusion Presse Universitaire du 

septentrion, 542p. 

22.  GALHANO ALAVES J.P., 2000, << Vivre en biodiversité Totale, des Hommes, des 

grands carnivores et des grands herbivores sauvages deux études de cas : loups au 

Portugal, Tigre en Inde, Presse Universitaire du septentrion, Tome 2, 304p. 

23.  GALHANO ALAVES J.P., 2002, Vivre en biodiversité Totale, des Hommes, des grands 

carnivores et des grands herbivores sauvages cas du village de Moli Haoussa, Niger, 

12pp 

24.  GARBA A. M., 2004, « Contribution de la pêche dans la développement local : cas de 

terroir de Boumba » in rapport de stage, IPR / IFRA/Kati, ECOPAS, 46p. 



  

 65 

25.  GOMSE A., 2005, Parc National de la Bénoué et Zones périphériques, matérialisation 

des couloirs de transhumance du bétail dans les zones de chasse à cogestion autour du 

parc national de la Bénoué, in éleveurs transhumants & conservation des lions, 9p. 

26. GSEAF, 1999, protocole de collecte de données et d’analyse de conflit Homme – 

éléphants en Afrique, rapport du groupe de spécialiste de l’éléphant d’Afrique de l’UICN, 

23 p. 

27.  HOARE R., 2001, << études des interactions entre éléphants et population humaine, 

région de Boromo (Burkina Faso) in, rapport de mission (protocole scientifique et 

technique), UICN, PAUCOF, 14p. 

28. KABIROU S., 2004, Etat des lieu quantitatif et spatialisé de la transhumance dans zone 

périphérie d’influence du Parc du W du Niger (Say, Kolo et Boboye) in Maîtrise de 

Géographie, Université Abdou Moumouni Dioffo de Niamey, 144p. 

29.   KABORE J.S., 2004, contribution à l’aménagement intégré des zones villageoises 

d’intérêt cynégétique : Cas des villages de Momba et Potiamanga  dans la province du 

Gourma, mémoire de fin d’études, ENEF, 94p. 

30.  LAMARQUE F., 2004, les grands mammifères du complexe WAP, ECOPAS, 270p. 

31. LAMARQUE F., CHARDONNET P., & MSELLATI L., 1995, monographie Burkina Faso, 

TOME 2, in, Faune africaine : la ressource oubliée, ed, CCE Bruxelles, 2 tomes, 698p.  

32. LE BERRE M., 1995, mission d’assistance préparatoire en république du Niger, dans le 

cadre de la mise en œuvre de la convention du patrimoine mondial, République du Niger, 

Patrimoine mondial, UNESCO, 66p.  

33. MILLOGO G.E., 2002, Etude des modes d’utilisation des ressources pastorales 

agricoles : modes d’accès et relation agriculteur-éleveurs, mémoire Ingénieur, IDR, UPB, 

76p. 

34. MOUSSA R., 2003, conflit lié au pâturage illégal dans la réserve totale de faune de 

Tamou, cas du village de Wérégorou, mémoire de fin d’étude, république du Niger, IPDR 

de Kolo, 49p. 

35. NACRO B.H., 2005, Cours sur le système et société pastoraux, ENEF/ Dindérésso. 

36. NANA S., 2005, Cours de gestion de la faune, ENEF/ Dindéresso  

37. OULARE A., 2005, Rapport partiel d’activités du Micro-projet DAS / ROCAL-GUINEE, 

République de Guinée, Ministère de l’Environnement, CNGAP, 23 p 

38. OUMAROU F., 2003, diagnostic d’un terroir de la ‘’ zone du fleuve ’’ cas de 

Korogoungou, in rapport de stage de 3ème Année Université de Niamey, 35p. 

39. RABEIL T., 2003, Distribution potentielle des grands mammifères dans le Parc du W au 

Niger, Thèse pour l’obtention du diplôme de docteur en Environnement, Université Paris 

VII, 463 p. 



  

 66 

40. REPUBLIQUE DU NIGER, 2004, Code Rural, Recueil des textes, Secrétariat Permanent, 

Comité national du Code rural et Ambassade de France au Niger, 213p. 

41. SALEH A., 2005, Document constitutif du Réseau Ouest Centre Africain pour la 

conservation du Lion, ROCAL, 5 p. 

42. TEHOU A., 2005, « projet pilote sur la mitigation des conflits Homme / Faune sauvage / 

Animaux domestiques dans la zone périphérique de la réserve de biosphère de la 

Pendjari, Bénin » in Communication à l’atelier du ROCAL / DAS/ CN-UICN, RBP 

43.  WOLFGANG B., ENST M., JOHANNES D., 2001, la faune sauvage et le bétail : 

complémentarité et coexistence, ou compétition , in, compte rendu de l’atelier régional du 

15 au19 janvier 2001, Niamey, Niger , ESCHBORN, DED, UNDP,   LEAD, GTZ, 40p. 

 


